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Gem einderatl warum die Entſcheidung über die abgegebenen Offerten ſo lange 
ö | ). Zeit verſchleppt wird, und in welcher Weiſe verantwortet werden 
ea kann, daſs die Arbeiten für die Herſtellung dieſes projectierten 

; : 5 = ; Schöpfwerkes fo lange verzögert werden, wodurch die dringend 
Slenographiſcher Bericht nothwendige Beſpritzung der Preſsburger Reichsſtraße in der be— 


uber die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. ſonders frequentierten Strecke bis zum Central-Friedhofe auch im 


Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 26. März heurigen Jahre unmöglich gemacht wird? RE 
(Rufe links: Bitte, etwas vernehmlicher! Man hört kein 


1895 unter dem Vorſitze des Bürgermeiſters Dr. Raimund Wort! — Gem.⸗Rath Gregorig: Er kriegt keine 3000 fl. 
Grübl und des Vice-Bürgermeiſters Joſef Matzenauer. dafür!) 


Vürgermeiſter Dr. Grübl: Die Verſammlung iſt be— Bürgermeiſter: Ich bitte, Herr Gemeinderath! — Ich werde 
ſchluſsfähig, die Sitzung eröffnet, die Angelegenheit urgieren und trachten, dass fie fo bald als 


1. Herr Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter entſchuldigt ſein möglich erledigt werde. 
Ausbleiben von der heutigen Sitzung, ebenſo die Herren Gem. Schriftführer Gem.-Rath Kaiſer (liest): 
Räthe Markl, Mayer, Schrenckh und Dr. Lerch. 4. Interpellation des Gem.-Rathes PBrauneiß: 

2. In Beantwortung der vom Herrn Gem.-Rathe Röhrl Die Schweglerſtraße im XIV. Bezirke befindet ſich, ſeit das Thauwetter 
a . 3 a eingetreten iſt, in einem Zuſtande, der jeder Beſchreibung ſpottet; beſonders 
in der letzten Gemeinderaths⸗Sitzung eingebrachten Interpellation, bei der Ausfahrt in die Märzſtraße müſſen die Fuhrleute mit ſchwerbeladenen 
betreffend die Verbeſſerung der öffentlichen Beleuchtung im unteren Wägen die Pferde beinahe umbringen. Ich ſtelle daher an den hochgeehrten 
Theile von Rudolfsheim, insbeſondere in der Pillergaſſe, Sechs— 


Herrn Bürgermeiſter die ergebene Anfrage: 
Wäre der Herr Bürgermeiſter geneigt, gütigſt zu veranlaſſen, 
hauſerſtraße, Arnſteingaſſe und Kürnbergergaſſe, habe ich die Ehre 8 3 ſter geneigt, gütigſt z ſ 
mitzutheilen, dacs an das Stadtbauamt bereits der Auftrag er- 


daſs dieſem Übelſtande eheſtens abgeholfen wird? 


gangen iſt, unverzüglich ein Project für die Verbeſſerung der e 1 2 aan? geranlajjen, 
Straßenbeleuchtung in dem vom Interpellanten bezeichneten Theile Schriftführer Gem. Rath Kaiſer (liest): 
von Rudolfsheim auszuarbeiten und zur Genehmigung vorzulegen. 5. Interpellation der Gem.-Näthe Wimberger 
Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen. und Genoſſen: 
| PR ee Der Kampf der Civilmuſiker gegen die Militärcapellen hat in den letzten 
Ich erſuche um Verleſung der Einläufe. Tagen erich Si angenommen, welche 815 das e den Verdienſt und 
ee ; 8 die körperliche Sicherheit einer ganzen Claſſe von hochbeſteuerten und ſteuer— 
Schriftführer Gem.-Rathß Kaiſer (liest): willigen Geſchäftsleuten gerechtfertigte Befürchtungen erweckt. 
N f 8 ; 5 Bereits ſeit einiger Zeit wird von gewiſſer Seite die Abhaltung von 
8. Interpellation des Gem. Aathes Weitmann: muſikaliſchen Unterhaltungen durch die k. und k. Militärcapellen zu hintertreiben 


geſucht, und iſt es leider in einzelnen Fällen auch gelungen, ſolche Pro— 


Am 3. Jänner 1895 wurde wegen Vergebung der Arbeiten und Liefe— 
ductionen unmöglich zu machen, fo im Etabliſſement Gſchwanduer, Bauer, 


rungen für die Herſtellung eines Waſſerſchöpfwerkes an der Preſsburger 
Reichsſtraße im XI. Bezirke, Simmering, eine Offertverhandlung abgehalten. Stalehner und bei mir. Beſonders bedrohlichen Charakter hatten die De= 
eine Verſammlung der Civilmuſiker, welcher auch der Magiſtratsrath 
Dr. Kronawetter beigewohnt hat, abgehalten worden war. 

Die Tagesblätter enthalten ausführliche, wahrheitsgetreue, wenn auch 
nicht erſchöpfende Berichte über dieſe Vorkommniſſe. 


daſs den betreffenden Geſchäftsleuten, welche offeriert haben, bisher bekannt— 
gegeben worden iſt, ob die betreffenden Offerten angenommen worden ſind 
oder nicht, erlaube ich mir an den Herrn Bürgermeiſter die Anfrage zu 


Nachdem nun ſeit dieſer Zeit beinahe drei Monate verfloſſen ſind, ohne | monftrationen am 24. und 25. d. M., nachdem am Samstag den 23. d. M. 
ſtellen, 
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Thatſache iſt, dafs vielen hochbeſteuerten Geſchäftsleuten das Feiertags- 
geſchäft, auf welches ſie große Hoffnungen ſetzen, vollſtändig verdorben wurde 
und ihnen Verluſte empfindlicher Art verurſacht wurden. 

Ich halte es für eine Pflicht des Stadtoberhauptes, in Fällen, wo das 
Eigenthum und die Sicherheit des Lebens von Perſonen gefährdet erſcheinen, 
thatkräftig einzugreifen, um den Schutz der Behörde in ausreichendſtem Maße 
zu erwirken und die freie Geſchäftsausübung der unter dem Steuerdrucke 
ſeufzenden Gewerbsleute zu ſichern. 

Ich auerkenne, daſs im gegebenen Falle die polizeibehördlichen Organe, 
ſoweit ich aus eigener Wahrnehmung hievon Kenntnis habe, ihre Pflicht voll— 
ſtändig und in lobenswerter Weiſe erfüllt haben. 

Nachdem nicht abzuſehen iſt, welchen Charakter dieſe Demonſtrationen in 


nächſter Zeit annehmen werden, und der Herr Bürgermeiſter die Interpellation 


des Herrn Gem.⸗Rathes Steiner, betreffend die Agitation der Civilmuſiker 
gegen die Militärcapellen, durchaus ungenügend beantwortet und es verabſäum 
hat, irgendwelche Schritte zum Schutze der bedrohten Geſchäftsleute zu unter— 
nehmen, jo ſtylle ich an den Herru Bürgermeiſter die Anfrage: 


Iſt derſelbe als Chef des Magiſtrates auch heute noch der 


Anſicht, daßs er keine Verpflichtung habe, irgendetwas vorzukehren, 
daſs den Gewerbetreibenden die unbeſchränkte Ausübung ihres 


Geſchäftes geſichert iſt, und iſt derſelbe geneigt, die ihm nothwendig 
erſcheinenden Maßnahmen zu treffen, damit die Geſchäftsleute in 
Hinkunft vor derartiger Geſchäftsſtörung geſichert erſcheinen? 
Vürgermeiſter: Gegenüber dieſer Interpellation mußs ich 
bemerken, daſs Herr Gem.⸗Rath Steiner eine Interpellation in 
dieſer Angelegenheit hier im Gemeinderathe nicht eingebracht hat, 


daſs ich daher auch nicht in der Lage war, eine ſolche Inter- gelegen ſein, und man gelangt zu denſelben über eine ſchmale Stiege, die bei 
pellation zu beantworten, daher auch nicht in der Lage war, dieſe 


Interpellation ungenügend zu beantworten. Ich habe auch nicht 


erklärt, daſs ich außerſtande bin, irgendetwas vorzukehren, weil 
ja ein beſtimmtes Verlangen, dajS ich etwas vorkehren ſolle, an 


war aber weder ein Antrag, noch eine Interpellation. 


Ich werde mich übrigens über dieſe Anregung mit dem Herrn | 
Nichtung erfundenen Berichte reducieren ſich darauf, dafs hie und da ein von 


Polizeipräſidenten ins Einvernehmen ſetzen. 
Schriftführer Gem.⸗Nath Kaiſer (liest): 
6. Anfrage des Gem.-Rathes Dr. Geßmann: 


Bei der Ausſchreibung für die Gemeinderathswahl im dritten Wahl. rufenen Wählerverſammlung in Breitenſee die Judenliberalen eine Anzahl mit 


körper des XIII. Bezirkes iſt als Wahllocale der Sitzungsſaal im dortigen 
Amtshauſe (XIII., Wattmaungaſſe 12) beſtimmt worden. 

Obwohl nun an 2000 Wähler dem dritten Wahlkörper des Bezirkes 
Hietzing angehören, fungiert doch nur eine einzige Commiſſion zur Entgegen— 
nahme der Stimmzettel. Es kommt alſo, wenn, wie zu erwarten ſteht, eine 
ſehr zahlreiche Wahlbetheiligung erfolgt, auf jeden Wähler eine Viertelminute 
Zeit zur Stimmenabgabe. Da nun das Wahllocale im 2. Stocke gelegen iſt 
und zu demſelben relativ recht ſchmale Treppen führen, ſo ſtehen bei dieſer 
Wahl große Unzukömmlichkeiten zu erwarten, ja es find ſelbſt arge Unfälle bei 
dem zu gewiſſen Stunden gewiſs enormen Menſchenandrange zu befürchten. 

Da nun in anderen Bezirken ſelbſt bei nur 1500 Wählern bereits zwei 
Sectionen in Thätigkeit ſind, ſo erlaubt ſich der Gefertigte an den Herrn 
Bürgermeiſter die Anfrage: 


Iſt derſelbe geneigt, für die Wahl des dritten Wahlkörpers 
im XIII. Bezirke noch eine zweite Section zur Stimmenabgabe 
zu activieren, um eine klageloſe Durchführung einer aus dieſem 
Geſichtspunkte bezüglich ihrer Giltigkeit nicht anzufechtenden Wahl 
zu ermöglichen? 

Mürgermeiſter: Bitte auch gleich die nächſte Interpellation 
vorzuleſen, welche denſelben Gegenſtand betrifft. 

Schriftführer Gem.-Nath Kaiſer (liest): 

7. Anfrage des Gem.-Nathes Gregorig: 


Bei der letzten unter der Bürgermeiſterſchaft des ſeligen Herrn Dr. Prix 
abgehaltenen Wahl in den dritten Wahlkörper des XIII. Wiener Gemeindebezirkes 


Unter⸗St. Veit, Hacking. 

Das damalige Gemeinderaths-Präſidium, dem man gewißs nicht zu große 
Volksfreundlichkeit zum Vorwurfe machen konnte, hatte in Berückſichtigung der 
großen Ausdehnung des XIII. Bezirkes die Decentraliſierung des Wahlvor— 
ganges vorgenommen und dadurch den wahlberechtigten Steuerträgern die 
Ausübung ihres Wahlrechtes weſentlich erleichtert. 
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Der gegenwärtige Herr Bürgermeiſter hält in dieſem Bezirke ſeinen 
Sommeraufenthalt, muſs daher naturgemäß die Entfernungsverhältniſſe ſowie 
den Zuſtand der Amtslocalitäten im XIII. Bezirke, namentlich jene in Hietzing, 
aus eigener Anſchauung kennen. 

Die Wähler des XIII. Bezirkes waren nun der Meinung, weil der gegen— 
wärtige Herr Bürgermeiſter derſelben Partei angehört, wie ſein Herr Vorgänger 
im Amte, daſs die bei der letzten Wahl beſtandenen Verfügungen nicht nur 
allein aufrecht erhalten bleiben werden, vielmehr für die Wähler noch weitere 
Erleichterungen geſchaffen werden dürften. 

Die geehrten Herren Wähler haben ſich mit ihrer Hoffnung — wie in 
vielen anderen Fällen, wo ſie von der Thätigkeit der geehrten liberalen Partei 
etwas für ſich erhofften — einer argen Täuſchung hingegeben. 

Für die nächſter Tage ftattfindende Wahl im dritten Wahlkörper des 
XIII. Bezirkes hat es dem Herrn Bürgermeiſter gefallen, nur eine einzige 
Wahlcommiſſion einzuſetzen und dieſe in Hietzing tagen zu laſſen. 

Der Bezirk hat aber über zweitauſend Wähler in dieſem Wahlkörper und 
viele der Wähler wohnen bis anderthalb Stunden vom Wahlorte entfernt. Es 
erfordert daher der Gang zum und vom Wahllocale drei Stunden, rechnet mau 
hiezu die weiteren zwei Stunden, bis es dem Wähler gelingen wird, ſeine 
Stimme abzugeben, jo iſt für den Wähler mehr als ein halber Arbeitslag 
verloren. 

Mau wird mir einwenden, es ſei eine arge Übertreibung, bei der Stimmen— 


abgabe von einer Wartezeit von zwei Stunden zu ſprechen, die Abgabe dauert 


eine Viertel- und, wenn es recht dicht zugeht, eine halbe Stunde. Gewiss iſt 
dies richtig bei einer Wahlcommiſſion, zu der jeder Wähler leicht ſeinen Zu— 


tritt findet, aber nicht unter Verhältniſſen, wie ſolche beim Wahllocale in 
Hietzing beſtehen, wo unter nicht unmöglichen Umſtäuden ein Wähler gar nicht 
zur Wahlurne gelangen kann. 

Die als Wahllocale beſtimmten Räumlichkeiten ſollen — es iſt dies für 
den gewöhnlichen Meuſcheuverſtand ſchier unglaublich — im zweiten Stockwerke 


gewöhnlichem Parteienverkehre ſchon nicht entſpricht, geſchweige deun bei einer 
Wahl. Und wenn es ſich um einen Verkehr handelt, wie ihn ein Wahlkörper 
mit über zweitauſend Wahlberechtigten mit ſich bringt, ſo kann beim Verkehre 
über dieſe Stiege unter ganz normalen Verhältniſſen bei der geringſten Störung 
(Chumachtsfall ꝛc.) eine Panik entſtehen und eine Kataſtrophe mit eutſetzlichen 


Folgen eintreten. 
mich nicht gerichtet worden iſt. Es war von dieſer Angelegenheit 
gelegentlich der Generaldebatte über das Budget die Rede. Das 


unmöglich gemacht wird? 


Ich ſetze dies voraus, unter normalen Verhältniſſen. Was aber dann, 
wenn ſolche Exeigniſſe abſichtlich hervorgerufen werden, oder durch Anſamm— 
lung von Perſonen auf der Stiege den Wählern der Zutritt zum Wahllocale 


Von Seite der autiſemitiſchen Partei wurde ſtets das Geſetz geachtet und 
nie eine ſolche Wahlbehinderung verübt. Alle von der Judenpreſſe in dieſer 


einem jüdiſchen Wahlagitator zur Wahl geſchleppter Gewerbetreibender aus— 


gelacht wird. 


Anders verhält es ſich bei den Judenliberalen. Es iſt im XIII. Bezirke 


| allgemein bekannt, daſßs bei der letzten von liberalen Gemeinderäthen einbe— 


| 


Ochſenziemern ausgerüſteter, ſogenannter „Kühtreiberbuben“ aufgenommen und 
per Kopf (richtiger per, Ochſenziemer) mit 3 fl. entlohnt hatten, deren Aufgabe 
es war, jene, welche Außerungen der Herren Gemeinderäthe nicht als Orakel 
anerlennen wollen, dies an der Hand der Ochſeuziemer zu lehren. 

Nach aus dem XIII. Bezirke erhaltenen verlässlichen Nachrichten planen 
dieſelben judenliberalen Parteigänger auch bei der Wahl das ehrenwerte Ochſen— 
ziemer-Corps der „Kühtreiberbuben“ zu mobiliſieren und damit Gänge, Stiegen 
und Wahllocale zu beſetzen, um es deu antiſemitiſchen Wählern unmöglich zu 
machen, zur Wahlurne zu gelangen, und die judenliberalen Wahlagitatoren dort 
ihr Geſchäft ungeſtört betreiben können. 

Dem Herrn Bürgermeiſter, der die ſolche Umtriebe begünſtigende Local— 
verhältniſſe kennen muss, dem in nächſter Nähe ſich befindliche praktiſche Räume 
zur Verfügung ſtanden und ſich dennoch für dieſe Wahllocalitäten beſtimmen 
ließ, muſs daher alle Verantwortung für ein aus was immer für einem Grunde 
eventuell eintretendes Unglück für jede Wahlbehinderung zugewieſen werden, 
und ich ſtelle daher an den Herrn Bürgermeiſter folgende Anfragen: 


1. Warum wurden bei der diesmaligen Wahl in den dritten 
Wahlkörper nicht wieder die bereits bewährten ſechs Localwahl— 
commiſſionen eingeſetzt? 

2. Wie kann der Bürgermeiſter ſein diesbezügliches Vorgehen 
gegenüber der ſteuerzahlenden Wählerſchaft rechtfertigen? 

3. Warum wurde das Gemeindehaus in Penzing, welches 
allen Anforderungen, die man an ein Wahllocale ſtellen kann, 


5 entſpricht, nicht als Wahlort gewählt oder beſtimmt? 
beſtanden in dieſem Bezirke ſechs Wahlcommiſſionen: 1. Hütteldorf, 2. Baum⸗ = 
garten, 3. Breitenſee, 4. Penzing, 5. Hietzing, Lainz, Speifing, 6. Ober-St. Veit, 


Bürgermeiſter: Zunächſt mufs ich einige der in dieſer Inter— 


pellation gebrauchten Ausdrücke rügen; ich bin der Anſicht, dass 
es nicht nothwendig iſt, in einer Interpellation verletzende Aus— 
drücke zu gebrauchen. Was den Sachverhalt ſelbſt betrifft, habe 
ich folgendes anzuführen: 
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Es iſt richtig, dafs bei der Wahl vor vier Jahren im 
XIII. Bezirke ſechs Wahlcommiſſionen beſtimmt waren. Es iſt dies 


über Vorſchlag des betreffenden Bezirkes geſchehen. Auch heuer iſt 


der Bezirk gefragt worden, wie das jedesmal geſchehen iſt, und es 
iſt der Wunſch ausgeſprochen worden, daſs 
conſtituiert werde. Ich habe keine Veranlaſſung gehabt, über den 
Wunſch des Bezirkes hinauszugehen. Was die Behauptung betrifft, 
daſs im dritten Wahlkörper über 2000 Wähler find, ſo iſt das nicht 
richtig. (Ruf links: 2000!) Das iſt eben nicht richtig. (Gem.⸗Rath 
Gregorig: Iſt mir mitgetheilt worden. Gezählt hab' ich ſie 


eine Wahlcommiſſion 
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nicht!) Auf Grund der Wählerliſte hat der dritte Wahlkörper des 


XIII. Bezirkes 1381 Wähler. Nachdem man nun annimmt, dais 
nicht ſämmtliche Wähler ſich betheiligen, ſondern durchſchnittlich 
höchſtens 80 Percent, ſo war man der Meinung, daſs eine Wahl— 
commiſſion genügen werde, zumal ein weitergehender Anſpruch nicht 
ausgeſprochen worden iſt. Durch das Reclamationsverfahren hat 
allerdings der dritte Wahlkörper eine Vermehrung erfahren, und zwar 
ſind jetzt etwas über 1600 Wähler. (Rufe links: Na, alſo!) Ich 
bitte, mich nicht zu unterbrechen. Nachdem mir das bekannt 
geworden war und heute vormittags der Wunſch ausgeſprochen 
worden iſt, mit Rückſicht auf dieſe in den letzten Tagen erhöhte 
Anzahl der Wähler eine zweite Wahlcommiſſion zu beſtimmen, 
habe ich dieſem Wunſche ſofort Rechnung getragen und den Auftrag 
ertheilt, dafs eine zweite Wahlcommiſſion im XIII. Bezirke für den 


dritten Wahlkörper errichtet werde. Das iſt der Sachverhalt. (Bei- 
Hätten Sie das gleich 2 
Beamten im Wege der Herren Amtsvorſtände hintanzuhalten, fo 


fall rechts. (Gem.⸗Rath Dr. Lueger: 
geſagt!) Ich habe das lediglich mit Rückſicht auf die Interpellation, 
die geſtellt worden iſt, erklärt; das früher mitzutheilen, hatte ich 
keine Veranlaſſung. 

Schriftführer Gem.-⸗Nath Kaiſer (liest): 

S. Anfrage des Gem.-Nathes Gregorig: 

In einer zweiten Aufrage habe ich die Beſchwerde geſchildert, welche ein 
Wähler des XIII. Bezirkes zu beſtehen hat, um zur Wahlurne zu 0 

Gelingt es nach Beſiegung aller dieſer Hinderniſſe einem Wähler, ſagen 
wir einem antiſemitiſchen Wähler, endlich doch bei der Wahlcommiſſion ange— 
langt zu ſein, ſo harrt ſeiner 90 erſt Her eine unangenehme Überraſchung. 

Er wird dort eine Wahlcommiſſion finden, in welcher die antiſemitiſche 
Partei — obwohl dieſelbe nach Ausſpruch des liberalen Abgeordneten Dr. Joſef 
Kopp die größte Partei in Wien und im ganzen Lande Niederöſterreich iſt — 
gar nicht vertreten, welche aus lauter liberalen Parteigängern zuſammengeſetzt iſt. 

Der Zweck der Wahlcommiſſion iſt die Controle des Wahlactes. Der 
Wähler wird dem Gebaren dieſer Commiſſion umſo größeres Vertrauen ent— 
gegenbringen, wenn er auch Vertreter ſeiner Partei in derſelben findet. 

Von der machthabenden Partei aber ſollte man vorausſetzen, dass fie 
mit allen möglichen Mitteln ihre correcte Gebarung zu beweiſen ſtreben ſoll, 


durch Amtsvorſtände miſsbraucht werden ſollte. (Rufe links: 


Gregorig: 
Bürgermeiſter: 
Gem.⸗Rath Gregorig: Wenn man unrecht thut, ſoll man nicht 


und ſie documentiert dieſes Beſtreben am deutlichſten durch Beiziehung der 


Geguer zur Controle. 


gebrochen. 

Weil es aber im Staate nicht Wähler erſter, zweiter oder dritter Güte 
gibt, wenigſtens dermalen nach den beſtehenden Geſetzen, ſo verlangen wir 
Antiſemiten auch die gleichen Rechte wie die Liberalen und beſtehen darauf, 
als Steuerzahler und öſterreichiſche Staatsbürger auch Angehörige der großen 
antiſemitiſchen Partei in die Wahlcommiſſion berufen zu ſehen. 

In dieſer Erwägung ſtelle ich au den Herrn Bürgermeiſter die Anfrage: 


Iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, 
auch Angehörige der antiſemitiſchen Partei zu berufen? 

Vürgermeiſter: Es iſt ſchwer, dem Herrn Interpellanten 
auf ſeinen Wegen zu folgen. Der Bürgermeiſter hat die Aufgabe, 
die Wahlcommiſſion zuſammenzuſetzen. Ich thue das über Vor— 
ſchlag der betreffenden Bezirke. In anderer Weiſe kann ich nicht 
vorgehen, da ich nicht die Perſönlichkeiten aus allen Bezirken 
kennen kann. Es wird alſo von Seite der betreffenden Bezirks— 
vertretung ein Vorſchlag wegen Zuſammenſetzung der Commiſſion 
gemacht. Es wird niemals beigefügt, welcher politiſchen Richtung 
der einzelne Vorgeſchlagene angehört, und mir iſt es auch abſolut 


. ee u Gemeinderathe weder ſubordiniert noch untergeordnet iſt. 
Leider hat dieſe Erkenntnis bei der liberalen Partei ſich noch nicht Bahn Rath Dr. Geßmann: Aber dem Amtsvorſtande!) Ein Gemeinde⸗ 
| . * 1 4 8 


in die Wahlcommiſſion | 
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unmöglich, das zu wiſſen und diesfalls weitere Erhebungen zu 
pflegen. Richtig iſt, dafs nahezu in allen Bezirken aus verſchiedenen 
Parteien Vertrauensmänner gewählt worden find, jo dass bis jetzt 
eine Klage nicht vorgekommen iſt. Ich habe bereits mitgetheilt, 
daſs im XIII. Bezirke eine zweite Commiſſion conſtituiert werden 
wird, und ich werde bei dieſer Gelegenheit Sorge tragen, 
daſs in dieſem Bezirke derſelbe Vorgang beobachtet wird, wie in 
allen anderen Bezirken. (Gem.-Rath Gregorig: Mehr wollen 
wir nicht!) 

Schriftführer Gem.-Nath Kaiſer (liest): 

9. Antrag des Gem.-Nathes Dr. Geßmann und Genoſſen: 


In einer an mehrere Tagesblätter gerichteten Zuſchrift geſteht Herr 
Gem.⸗Rath Roſenſtingl mit Bezug auf die in der letzten Gemeinderaths— 
Sitzung bezüglich der von ihm verſuchten Wahlbeeinfluſſung ſtädtiſcher Beamten 
an den Herrn Bürgermeiſter gerichteten Anfrage ausdrücklich zu, daßs er an 
ſtädtiſche Beamte ſolche Schreiben wegen Erforſchung der politiſchen Geſinnung 
und Beeinfluſſung ſubordinierter Beamten gerichtet hat. Dem Gefertigten iſt 
inzwiſchen auch der Wortlaut ſolcher Briefe bekannt geworden (Rufe links: 
Hört! Hört!), welcher aufs deutlichſte darthut, dafs wirklich das amtliche Ver— 
hältnis zu einer ganz ungehörigen Wahlbeeinfluſſung ee Beamten 
Pfui!) Es ſtellen 
daher die Gefertigten den dringlichen Antrag, der löbliche Gemeinderath 
wolle beſchließen: 


1. Es iſt dem Herrn Gem.-Rathe Roſenſtingl für dieſen 
Verſuch einer mit der Stellung eines Gemeinderathes abſolut 
unvereinbaren Wahlbeeinfluſſung ſtädtiſcher Beamten die Entrüſtung 
des Gemeinderathes auszuſprechen. 

2. Der Herr Bürgermeiſter wird erſucht, mit aller Ent— 
ſchiedenheit jede Einfluſsnahme auf die Stimmenabgabe ſtädtiſcher 


daſs dieſelben von ihrem Wahlrechte uneingeſchränkten Gebrauch 
zu machen in der Lage ſind. 

(Gelächter rechts, lebhafter Widerſpruch links. — Gem.-Rath 
Das Lachen iſt entſchieden nicht anſtändig! 
Ich bitte, Sie haben nicht das Wort! — 


lachen, ſondern ſich ſchämen!) 

Bürgermeiſter: Ich bin nicht in der Lage, darauf Einfluss 
zu nehmen, ob ein Gemeinderath einem Gemeindebeamten ſchreiben 
will oder nicht; ich bin abſolut außerſtande, das zu verhindern 
oder zu verbieten. Aber zurückweiſen muss ich die Ausdrücke: 
„ſubordinierter Beamter“, „Untergebener“. Ich habe ſchon bei 
Beantwortung der Interpellation des Herrn Gem.-Rathes 
Dr. Geßmann erklärt, dass ein Gemeindebeamter einem einzelnen 
(Gem.⸗ 


rath iſt nicht in der Lage, einem Amtsvorſtande Weiſungen zu 
geben; das iſt abſolut ausgeſchloſſen, und ich kann mir einen 
Amtsvorſtand nicht vorſtellen, der einer ſolchen Weiſung Folge 
leiſtet. Die Gemeindebeamten wiſſen überdies genau, wem ſie 
untergeordnet und wem ſie zu Gehorſam verpflichtet ſind. Das 
abe ich ſchon das letztemal entſchieden und ausdrücklich erklärt. 
Ich habe weiter bemerkt, dajs ich bereit bin, jeder Wahlbeeinfluſſung 
entgegenzutreten. (Gem.-Rath Dr. Geßmann: Um das bitten 
wir!) Nun ſtellt Herr Gem.-Rath Dr. Geßmann den Autrag. 
es ſei dem Herrn Gem.-Rathe Roſenſtingl die Entrüſtung 
des Gemeinderathes auszuſprechen. a iſt der Antrag an 
den Stadtrath zu leiten. 

Ich erſuche die Herren, die mit der Zuweiſung des Antrages 
an den Stadtrath einverſtanden ſind, die Hand zu erheben. 


(Geſchieht.) Ich bitte zu zählen. (Geſchieht.) 19 dafür. Ich bitte 
1* 
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um die Gegenprobe. Es iſt entſchieden die Minorität; der Antrag 
iſt abgelehnt. | 

Gem.⸗Rath Dr. Cueger: Bitte ums Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung! 

Vürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Dr. Lueger zur Ge 
ſchäftsordnung! 

Gem.-⸗Nath Dr. Tueger: Herr Bürgermeiſter, Sie haben 
ſich jetzt in dieſem Momente einer eclatanten Verletzung des Geſetzes 
ſchuldig gemacht, und ich conſtatiere das Ihnen gegenüber. Es 
gibt keine Berathung eines hier geſtellten Antrages, ohne daſs der— 
ſelbe der Vorberathung durch den Stadtrath unterzogen worden 
wäre. Es gibt daher durchaus keine Ablehnung eines Antrages, 
und iſt daher nicht möglich, das über die Zuweiſung an den 
Stadtrath abgeſtimmt werde. Das haben Sie, Herr Bürgermeiſter, 
nach dem Geſetze zu veranlaſſen. Eine Abſtimmung hierüber gibt 
es nicht. Ich weiſe Ihnen das vor mit dem Bemerken, dass, wenn 
Sie das Geſetz nicht hochhalten, Sie auch von anderen nicht die 
Hochhaltung des Geſetzes verlangen können. Ich bedauere ſehr, daſs 
in dieſer Weiſe hier in dieſem Saale vorgegangen wird. (Rufe 
links: Pfui! — Scandal!) Wenn der Bürgermeiſter der Stadt 
Wien das Geſetz verletzt, wie will er von den Gemeinderäthen ver— 
langen, dass fie das Geſetz hochhalten. Sie verlangen, dajs wir 
uns nach dem Statute ... 

Vürgermeiſter (unterbrechend): Aber, ich bitte .. 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Nein! Jetzt muss ich es Ihnen 
einmal ordentlich ſagen! Denn, Herr Bürgermeiſter, das geht nicht, 


daſs Sie in ſolcher Weiſe das Geſetz mit Füßen treten. Schämen 
ich das Geſetz falſch auslege, wird meine Entſcheidung aufgehoben 
werden. Die Praxis, meine Herren, entſcheidet nicht, ſondern das 
Geſetz, und ich erkläre 


Sie ſich! (Lebhafter Beifall und Händeklatſchen und Pfui⸗Nufe 
links. — Stürmiſcher Widerſpruch rechts.) 

Mürgermeiſter: Ich rufe den Herrn Gem.⸗Rath Dr. Lueger 
wegen dieſer Außerung zur Ordnung. (Gem. Rath Strobach: 
Rufen Sie ſich ſelbſt zur Ordnung!) Herr Gem.-Rath Strobach, 
ich warne Sie! Ich bedauere, dass ſolche Ausdrücke und auch 
ſolche Ausführungen hier gebraucht werden. 

Ich habe von Anfang an ſowohl als Vice-Bürgermeiſter wie 
als Bürgermeiſter an der Auffaſſung feſtgehalten, dass über die 
Frage, ob ein Antrag dem Stadtrathe zuzuweiſen ſei, der Ge— 
meinderath zu befragen iſt. Wenn ich mich in dieſer Auslegung 
irre, ſo ſteht dem Herrn Gemeinderathe das Recht zu, ſich über 
dieſe Auslegung zu beſchweren. Das weiß auch er ſehr gut. 

Es wird durch dieſe, nehmen wir an, irrige Auslegung des 
Geſetzes niemandem ein Nachtheil zugefügt. Sollte ſich heraus— 
ſtellen, daſs dieſe Auslegung unrichtig iſt, ſo wird eben meine 
Entſcheidung behoben werden. Es geht aber nicht an, in dieſer 
Weiſe gegen das Präſidium vorzugehen. 

Ich bin genau nach dem Geſetze vorgegangen. Nach meiner 
Anſicht iſt der Gemeinderath in der Lage, über jeden Antrag zu 
entſcheiden, ob er vorberathen werden ſoll oder nicht, und ich bin 
ſehr begierig, welche Beſtimmung im Statute enthalten ſein ſollte, 
die beſagt, daſs jeder Antrag ohne Ausnahme, eventuell auch gegen 
den Willen der Verſammlung dem Stadtrathe zugewieſen werden 
mufs. Das iſt eine unrichtige Auslegung. 

Gem.⸗Nath Dr. Tueger: Ich bitte nochmals zur Geſchäfts⸗ 
ordnung um das Wort. 

Gem.⸗Nath Silberer: Ohne im geringſten die Form 
zu billigen, welche vom Herrn Führer der Oppoſition in dieſem 


Falle gewählt wurde, um ſeiner Meinung Ausdruck zu geben, kann 


ich nicht umhin, 


meinestheils zu jagen, daſs ich dies für einen 
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Vorgang halte, der mindeſtens mit dem ſtets gepflogenen Uſus 
gar nicht übereinſtimmt. Es iſt niemals vorgekommen, daſs ein 
Antrag, der vom Schriftführer verleſen wurde, nicht direct dem 
Stadtrathe zugewieſen wurde, ſondern daßs erſt eine Frage geſtellt 
werden muſste. Es handelt ſich ja hier um eine principielle Sache. 
Bei jenen Anträgen, die im Laufe einer Debatte geſtellt werden, 
iſt dies der Fall. Bei ſolchen Anträgen wird gefragt, ob ſie zu— 
gewieſen werden ſollen oder nicht. Bei Anträgen aber, welche 
ſchriftlich eingebracht wurden, die vom Schriftführer verleſen werden 
und bei Beginn der Sitzung verleſen werden, heißt es immer, 
ohne dass die Verſammlung gefragt wird: „geht an den Stadtrath“, 
daſs ſich darunter dutzende und hunderte von 
Anträgen im Laufe der Jahre gefunden haben, wo außer den 
paar Herren, die unterſchrieben waren, niemand dafür geſtimmt 
hätte, daſs fie überhaupt an den Stadtrath gewieſen werden, und 
ich muſs daher meiner Meinung Ausdruck geben, dajs ſolche 
Anträge unbedingt an den Stadtrath zu gehen haben. 
Bürgermeiſter: Der Herr Vorredner weist auf eine beſtimmte 
Praxis hin. Dieſe Praxis ſtelle ich gar nicht im entfernteſten in 
Abrede; es iſt aber ebenſo auch vorgekommen, daſßs abgeſtimmt 
worden iſt. Nun iſt zwiſchen den Anträgen, welche zu Beginn 
der Sitzung eingebracht werden und den Anträgen, welche im 
Laufe einer Debatte geſtellt werden, gar kein Unterſchied, nicht 
im geringſten. (Widerſpruch links.) Ich bitte, mir jene geſetz⸗ 
liche Beſtimmung zu zeigen; wenn Sie mir eine ſolche zeigen, 
werde ich eines beſſeren belehrt ſein. Ich weiſe aber nochmals 
darauf hin, daſs gar kein Anlass zu einer Erregung iſt. Wenn 


Ihnen nochmals, ich bin nach voller Über⸗ 
Wenn es mir nothwendig erſcheint, leite 
ich die Abſtimmung ein, und wenn es mir nicht nothwendig 
ſcheint, leite ich fie nicht ein. Das iſt ein Vorgang, der dem 
Geſetze entſpricht, ich gebe aber dadurch dem Gemeinderathe 
Gelegenheit, über derlei Anträge eine weitere Verhandlung zu er— 
ſparen. 

Gem.-Nath Dr. Tueger (zur Geſchäftsordnung): Meine 
Herren, wenn der Herr Bürgermeiſter nicht weiß, ob eine Geſetzes— 
ſtelle exiſtiert oder nicht, jo bin ich gezwungen, dieſe Geſetzesſtelle 
vorzuleſen. 

Ich bitte mich zu controlieren, die betreffende Geſetzesſtelle 
iſt § 70, betitelt: „Vorberathung“. 

„Der Stadtrath hat bei allen der Eutſcheidung des Gemeinde— 
rathes vorbehaltenen Gegenſtänden die Vorberathung zu pflegen 
und die geeigneten Anträge im Gemeinderathe zu ſtellen.“ 

Und, meine Herren, wiſſen Sie, wie der Paragraph entſtanden 
iſt? Das mufs ich auch dem Herrn Bürgermeiſter in Erinnerung 
rufen. Dieſer Paragraph iſt zu dem Zwecke entſtanden, die früher 
üblichen Dringlichkeits⸗Anträge zu beſeitigen, damit überhaupt über 
Auträge nicht ſofort im Gemeinderathe meritoriſch verhandelt und 
abgeſtimmt werden kann. Dieſer § 70 bedeutet aber, dajs ein 
Antrag nicht ſofort abgelehnt werden kann, weil überhaupt eine 
meritoriſche Berathung gar nicht zuläſſig iſt. Wenn Sie, Herr 


zengung vorgegangen. 


Bürgermeiſter, abſtimmen laſſen, ob ein Antrag an den Stadtrath 


gelangen ſoll, präjudicieren Sie der meritoriſchen Abſtimmung. 
über die Sache abzuſtimmen, dieſes Recht ſteht Ihnen nicht zu, 
Herr Bürgermeiſter! Sie verweiſen mich immer, wenn ich Ihnen 
eine Geſetzesübertretung nachweiſe, darauf, ich ſoll mein Recht wo 
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anders Suchen, das heißt, ich ſoll zum Statthalter von Nieder— 
öſterreich gehen. Abgeſehen davon, dafs es mir keineswegs conveniert, 
immer wie ein Schuljunge zu ſagen: „Ich bitt' Herr Lehrer, der 
Bürgermeister hat das oder jenes angeſtellt“, fo ſetze ich bei Ihnen, 
Herr Bürgermeiſter, voraus, daſs Sie einen begangenen Fehler 
ſelbſt einſehen und ihn gut machen; und wenn man da in die 
Hitze kommt, ſo dürfen Sie es einem nicht übelnehmen. Sie ſind 
freilich eine kalte Natur, Herr Bürgermeiſter. Andere Leute ſind 
etwas hitziger als Sie. Aber daßs Sie hier eine eclatante Ver— 
letzung des Geſetzes begangen, daſs Sie etwas begangen haben, 
was der Bürgermeiſter Dr. Prix nie zugelaſſen hätte, daſs Sie 
hier den Gemeinderath auf einmal für fähig halten, eine Sache 
meritoriſch zu entſcheiden, ohne dafs fie vorberathen wurde, das 


werden Sie doch nicht in Abrede ſtellen wollen, Herr Bürger- 


meiſter! Wenn Sie es heute ſo gethan haben, dann werden wir 
in nächſter Zeit ebenfalls meritoriſch darüber debattieren, ob ein 
Antrag an den Stadtrath zu leiten ſei oder nicht, und Sie werden 
bei jedem Antrage eine Debatte haben, und wenn Sie dieſe nicht 
zulaſſen, fo widerſpricht das Ihrer heutigen Haltung. Die Con— 
ſequenzen davon werden Sie ſich ſelbſt zuzuſchreiben haben. 
Bürgermeiſter: Ich erkläre noch einmal, dafs es meine 
vollſte Überzeugung iſt, daſs meine Auffaſſung richtig iſt und dajs 


jede andere Auffaſſung dem Geſetze widerſpricht. Richtig iſt, daſs der 


§ 70 den Zweck hat, dem Einbringen von Dringlichkeits-Anträgen vor— 


zubeugen — das heißt vorzubeugen, dajs Anträge hier meritoriſch s ofort 


ohne jede Vorberathung in Behandlung genommen werden und dass 


darüber entſchieden wird. Dem ſoll der 8 70 vorbeugen. Über 


den Antrag Geßmann iſt nicht meritoriſch entſchieden worden 


(Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Jawohl!), ſondern nur formell it 


über die Frage entſchieden worden, ob der Antrag meritoriſch in 
Behandlung genommen werden ſoll oder nicht. Das iſt die formelle 
Behandlung und keine meritoriſche. Ich hätte auch die meritoriſche 


Behandlung des Gegenſtandes nicht zugelaſſen, weil es nach dem 


Geſetze nicht zuläſſig iſt. 

Das Wort hat Herr Gem.-Rath Silberer! 

Gem. Bath Silberer (zur Geſchäftsordnung): Meine 
Herren! Es thut mir ſehr leid, in dieſer Sache zum zweitenmale 
das Wort ergreifen zu müſſen. Es liegt aber hier eine in prin— 
cipieller Beziehung jo bedeutungsvolle Sache vor, daßs es nicht 
angeht, glattweg, ſchnell darüber hinwegzukommen, und ich con— 
ſtatiere mit großem Bedauern, dafs unſer im übrigen ausgezeichneter 
Bürgermeiſter, der das Beſtreben hat, jene Härten hinwegzulaſſen, 


die wir unter ſeinem Vorgänger ſo oft gefühlt haben, gegenüber 


dem Plenum heute etwas gethan hat, wozu ſich ſein Vorgänger 
bei der größten Beſchnatzelung der Rechte des Gemeinderathes nie 
verſtanden hätte. Zum mindeſten den Antrag eines Gemeinderathes 
dem Stadtrathe zuzuweiſen — dieſe Form wenigſtens, wenn er 
auch dann auf Nimmerwiederſehen im Papierkorbe oder im Archive 
verſchwunden war, wurde immer gewahrt. Heute wurde in der 
Beſchneidung unſerer Rechte weiter gegangen, als jemals irgend 
ein Präſident hier gegangen iſt, indem der Vorſitzende ſich folgendes 
Recht vindiciert: „Wenn mir ein Antrag paſst, jo ſage ich: Geht 
an den Stadtrath. Damit iſt er noch nicht angenommen. Paſst 
mir aber das nicht einmal, ſo bringe ich ihn von vornherein um, 
und er geht nicht an den Stadtrath.“ (Beifall links.) Wenn es 
hier geheißen hat, es handle ſich nur um das formale der 
Sache, er ſei im weſentlichen noch nicht abgelehnt, ſo frage ich, 
was das heißen ſoll. Das iſt ja eine juriſtiſche oder parlamen⸗ 
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tariſche Spitzfindigkeit ſondergleichen. Wenn wir nur den einzigen 
Weg haben, einen Antrag der Behandlung zuzuführen, das iſt, 
daſs er dem Stadtrathe zugewieſen wird, und wenn dieſer Weg 
uns abgeſchnitten wird, wo bleibt das weſentliche des Antrages? 
Ich mache aufmerkſam, daßs das ein Punkt von der größten 
Wichtigkeit iſt. Wir vertheidigen, wenn wir das vertheidigen, den 
letzten Reſt eines Rechtes, das wir einſt gehabt haben (Beifall 
links), und es thut mir leid, dass ich wiederum auf Seite der - 
Oppoſition ſtehen muſs. Deswegen bin ich aber kein Antiſemit, 
ſondern ich wahre das Recht der Vertreter der Wählerſchaft. 
Vürgermeiſter: Meine Herren! Der Herr Vorredner befindet 


ſich in einem koloſſalen Irrthume. (Widerſpruch links.) Habe denn 


ich über die Frage entſchieden, ob der Antrag zugewieſen werden 
ſoll oder nicht? Ich habe den Gemeinderath gefragt und der 
Gemeinderath hat entſchieden. Ich möchte wiſſen, ob die Ent— 
ſcheidung dem Gemeinderathe zu überlaſſen, einen Eingriff in die 
Rechte des Gemeinderathes bilden kann. Das iſt mir geradezu 
unfajsbar. Ich mus den Vorwurf, dafs ich dem Gemeinderathe 
ein Recht wegnehmen will, zurückweiſen. Ich habe im Gegentheile 
dem Gemeinderathe das Recht vindiciert, darüber zu entſcheiden, 
ob der Antrag zugewieſen werden ſoll oder nicht. (Gelächter links.) 
Herr Gem.⸗Rath Gregorig! 

Gem.-Nath Gregorig (zur Geſchäftsordnung): Meine 
Herren! Der Fall, der heute uns vorliegt, iſt ein ſehr bedauer— 
licher. Zuerſt hat der Herr Bürgermeiſter den Antrag quasi als 
eine Interpellation behandelt und hat Ausſtellungen an dem An— 
trage gemacht, wozu er gar nicht berechtigt war. In zweiter Linie 
wird hier der Sinn der deutſchen Sprache auf den Kopf geſtellt. 
Ich habe ſchon wiederholt bemerkt, das man im Wiener Ge— 
meinderathe, dem Gemeinderathe der erſten deutſchen Stadt Europas, 
nicht deutſch leſen kann. Hier ſteht ganz klar: „Der Stadtrath hat 
bei allen der Entſcheidung des Gemeinderathes vorbehaltenen 
Gegenſtänden die Vorberathung zu pflegen.“ Das heißt alſo, 
daſs jeder Gegenſtand dem Stadtrathe vorgelegt werden mußs zur 
Berathung. Nun denken Sie, es gefällt mir die Geſchäftsgebarung 
des Herrn Bürgermeiſters nicht und ich bringe einen diesbezüg— 
lichen Antrag ein, den Fall zu unterſuchen. Der Herr Bürger⸗ 
meiſter hat immer eine ergebene Majorität, der Herr Bürger— 
meiſter läſst abſtimmen darüber, ob mein Antrag zur geſchäfts— 
ordnungsmäßigen Behandlung kommt oder nicht, ſeine ergebene 
Majorität ſagt Nein und ich bin lahmgelegt. Und wenn ich ein 


zweitesmal komme, ſagt er: Marſch hinaus, und ſchickt mich auf 


Urlaub. Das ſind die Rechtszuſtände, die hier im Gemeinderathe 
herrſchen! Gegen einen ſolchen Vorgang mußs entſchieden Proteſt 
eingelegt werden, das gibt's nicht, das ſind haltloſe Zuſtände! 
Der Herr Bürgermeiſter würde ſeiner Ehre keinen Schaden zu— 
fügen, wenn er ſagen würde: Das iſt Recht, mein Vorgänger hat 
es ſo gepflogen und ich habe es ſo gepflogen. Aber den Vorgang, 
wie er heute gepflogen wird, bedauere ich aufs allertiefſte, nament— 
lich in Anſehung des Gemeinderathes. Mir liegt nichts daran, 
ich bin in der Oppoſition, die Herren können entſcheiden, wie ſie 
wollen, Sie, die Majorität, die 90. die drüben ſitzen, die nicht 
deutſch leſen können, ſchämen Sie ſich! Sie haben immer das 
Wort „deutſch“ im Munde und ſind keine Deutſchen! 
Vürgermeiſter: Ich habe bereits erklärt, daſs der $ 100 
des Statutes jedem einzelnen Mitgliede die Möglichkeit gibt, die 
Aufhebung einer Entſcheidung des Gemeinderathes zu verlangen; 
ich kann nur nach meiner Überzeugung, nach meiner Rechtsauf⸗ 
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faſſung vorgehen. Es iſt ja möglich, daſs ich mich dadurch in | Gemeinderathes gegenüber einem Mitgliede desſelben find in dieſer 


Widerſpruch mit der Verſammlung ſetze oder daſs ich mich irre; 
aber, meine Herren, das kann jedem Menſchen paſſieren. (Rufe: 
Ah!) Jawohl; ich bin aber verpflichtet, das Geſetz auszulegen 
nach meiner Anſicht, und die Remedur dafür iſt im Geſetze gegeben. 

Herr Gem.⸗Rath Dr. Lueger, Sie haben bereits zweimal 
das Wort ergriffen. 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Zu der Geſchäftsordnung kann 
man reden, ſo oft man will. 

Bürgermeiſter: Aber es ſoll ein Ende haben. 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Gewiſs, aber jetzt wird es ein 
grimmiges Ende nehmen. 

Ich erſuche den Herrn Bürgermeiſter, den $ 20 der Geſchäfts— 
ordnung zu leſen, er ſoll die Güte haben und denſelben zur Hand 


der Geſchäftsordnung glauben, jener Geſchäftsordnung, welche Sie 
beſchloſſen haben, um uns zu knebeln. Wiſſen Sie, was darin 
ſteht? „Anträge ſind dem Stadtrathe zuzuweiſen“ — hören Sie? 
ſind dem Stadtrathe zuzuweiſen — „und nach Maßgabe des 
Statutes von demſelben entweder im eigenen Wirkungskreiſe zu 
erledigen oder für die Entſcheidung des Gemeinderathes vorzu— 
berathen.“ Glauben Sie noch immer, Herr Bürgermeiſter, dafs 


Sie ſich im Rechte befinden, wo wortdeutlich ſteht, daſs Sie ſich 


im Unrechte befinden? Sie haben den Gemeinderath gar nicht zu 
fragen, und wenn Sie ſagen, das, was Sie jetzt gepflogen haben, 
iſt eine Erweiterung unſeres Rechtes, wiſſen Sie, was das iſt? 


Es iſt bereits richtig angedeutet worden: Gefällt Ihnen ein Antrag, 


ſo weiſen Sie ihn ruhig dem Stadtrathe zu, gefällt er Ihnen 


nicht, dann laſſen Sie denſelben durch die ergebenen Diener, die 
Sie in der Majorität haben, einfach zurückweiſen. (Zuſtimmung 


links.) Ich bedauere unendlich, daſs in der Majorität nicht ſoviel 


Gefühl für das von Ihnen ſelbſt geſchaffene Recht iſt, dais Sie 


dasſelbe mitvertheidigen helfen. Ich erkläre Ihnen, wenn das 
zum Beiſpiel in England geſchehen würde, würden Majorität und 
Minorität zuſammenwirken zur Vertheidigung des gemeinſamen 
Rechtes. Sie aber geben noch Ihre Hand dazu, dajs unſer Recht 
in einer ſolchen Weiſe verletzt wird. (Bravo! links.) 
Vürgermeiſter: Die Majorität hat bereits entſchieden; 
überdies iſt die Auffaſſung des Vorredners auch nicht richtig. Ich 
verweiſe Sie auf einen Fall, in welchem über einen hier ein— 
gebrachten Antrag der Antrag auf Übergang zur Tagesordnung 
geſtellt und auch angenommen worden iſt. Meines Wiſſens 
hat niemand dagegen proteſtiert. Dieſe Annahme der Tagesordnung 
wäre ganz unmöglich geweſen, wenn der § 20 der Geſchäftsordnung 
ſo aufzufaſſen wäre, daſs jeder Antrag unbedingt dem Stadt— 
rathe zuzuweiſen und dass eine Abweiſung gar nicht zuläſſig iſt 
— dann wäre der Antrag auf Übergang zur Tagesordnung 
nicht zuläſſig. Darüber hat eben die Verſammlung zu entſcheiden. 
Gem.-Rath Dr. Mittler: Meine Herren! Im § 70 des 
Statutes heißt es: „Der Stadtrath hat bei allen der Entſcheidung 
des Gemeinderathes vorbehaltenen Gegenſtänden die Vorberathung 
zu pflegen.“ Die der Entſcheidung des Gemeinderathes vorbehaltenen 
Gegenſtände find im 3. Abſchnitte, beginnend bei 8 50 des Statutes, 
feſtgeſetzt, und dieſe Gegenſtände ſind: die Feſtſtellung des Vor— 
anſchlages, die Prüfung und Erledigung der Rechnungen und dann 
ſonſtiger, beſonders wichtiger Verwaltungsangelegenheiten. Ange: 
legenheiten wie die Ertheilung einer Entrüſtungserklärung des 


Aufzählung abſolut nicht vorhanden. (Widerſpruch.) Es bezieht 
ſich alſo der Antrag auf einen Gegenſtand, welcher nicht einer der 
der Entſcheidung des Gemeinderathes vorbehaltenen Gegenſtände 
iſt, und aus dieſem Grunde find nach meiner Anſicht alle Aus- 
führungen in dieſer Beziehung vergeblich. 

Würgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Herrdegen! 

Gem.-Rath Herrdegen: Meine Herren! Ich mußs mich mit 
aller Entſchiedenheit gegen die Ausführungen des letzten Herrn 


Vorredners ausſprechen. Das iſt thatſächlich — ich möchte gerne 


den Ausdruck vermeiden — eine Verdrehung einer ganz klaren 
Beſtimmung. Es herrſcht unter uns überhaupt keine Meinungs- 
verſchiedenheit, es iſt daher der Ausfall des Herrn Gem.-Rathes 


| Dr. Lueger gegen die Majorität ganz ungerechtfertigt. (Zwiſchen— 
nehmen; da wird davon geſprochen, was mit Anträgen zu geſchehen 
hat. Und wenn er dem Statute nicht glaubt, jo wird er dem 8 20 


ruf links.) Ich bitte, wir können nicht alle zu gleicher Zeit reden. 
Wir ſind eben parlamentariſch geſchulter, wir halten uns an die 
Tagesordnung, an die Art und Weiſe, wie das Wort ertheilt 
wird. Ich behaupte, das überhaupt keine Meinungsverſchieden— 
heit beſteht, der Herr Bürgermeiſter hat ſich einfach geirrt, ich 
muthe ihm keineswegs zu, dafs er eine Abſicht damit verfolgt hat, 
dazu war durchaus keine Urſache vorhanden, er hat ſich einfach 
geirrt. Ich weiß nicht, ob er von dieſem Irrthume bereits zurück— 
gekommen iſt, möchte aber einfach conſtatieren, daſs wir uns bei 
der Abſtimmung einfach das nicht vergegenwärtigt haben, wir 
nicht, die wir für die Zuweiſung geſtimmt haben, und die anderen 
Herren, die gegen die Zuweiſung geſtimmt haben, auch nicht. 
Thatſache iſt, daſs eine Abſtimmung über einen Antrag, welcher 
im Gemeinderathe ſchriftlich eingebracht wird, nicht unmittelbar 
erfolgen kann, ſondern daſs dieſer Antrag unbedingt an den Stadt— 
rath zugewieſen werden muſs. Dazu brauche ich kein Juriſt zu 
ſein, in dieſer Beziehung ſind wir einer Meinung, und hätte Herr 
Dr. Lueger in ſeinen erſten Ausführungen nicht einen ſo ganz 
beſonders ſcharfen, nach meiner Meinung ganz ungerechtfertigten 
Ausfall gegen den Herrn Bürgermeiſter gemacht, ſo würde der 
Herr Bürgermeiſter wahrſcheinlich eingeſehen haben — wie er es 
in vielen anderen Fällen in einer ſehr coulanten Form gethan 
hat — dass er ſich einfach geirrt hat, und die Zuweiſung an 
den Stadtrath einfach verfügt haben. Alſo vermeiden wir die Auf— 
regung und bleiben wir bei unſerem Rechte. Es iſt auch der Aus— 
fall gegenüber der Majorität deshalb ungerechtfertigt, weil ein 
Mitglied der Majorität, Herr Gem.-Rath Silberer, in ganz 
ähnlicher Weiſe denſelben Standpunkt eingenommen hat. Ich 
conſtatiere dasſelbe, und ich bin überzeugt, daßs nicht fünf von 
uns einer anderen Meinung ſind. 

Gem.-Nath Dr. Geßmann: Ich conſtatiere nur ganz kurz, 
dass, jo ehrenvoll die Ausführungen für den letzten Herrn Redner 
und für diejenigen ſind, die ſeiner Meinung ſind, Herr Dr. 
Mittler in einer ganz unglaublichen Weiſe — ich weiß nicht, 
wie ich einen parlamentariſchen Ausdruck finden ſoll — gerade die 
entgegengeſetzte Meinung vertreten hat (Gem.-Rath Herrdegen: 
Nur Herr Dr. Mittler!) und unter Berufung auf das, was 
allein dem Gemeinderathe vorbehalten iſt, einfach alles escamotiert 
hatte, worüber der Gemeinderath ſonſt beräth. Es möge der ver— 
ehrte Herr Vorredner verzeihen, es iſt viel wahrſcheinlicher, dass 
die Herren, die unter dem Commando des Herrn Dr. Mittler 
ſtehen, anderer Anſchauung ſind. Er iſt es nicht und er braucht 
ſich dagegen nicht zu verwahren, aber die Abſtimmung hat ge— 
zeigt, daſs leider genug Herren in der Majorität find, welche die 
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Hand dazu bieten, die ohnehin jo unerhört beſchränkten Rechte des 


Gemeinderathes durch eine unglaublich ſpitzfindige Auslegung noch 


weiter zu beſchneiden. (Beifall links.) Das wollte ich conſtatieren. 


(Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Und wiſſen Sie, warum das ge: | 
ſchieht? Weil der Roſenſtingl an die Beamten ſchreibt und 


agitiert! — Lebhafte Zuſtimmung links.) 

Bürger meiſter: Ich bitte, es iſt gar kein Grund zur Auf 
regung. (Widerſpruch links.) 

Herr Gem.⸗Rath Gregorig! 


Gem.⸗Rath Gregorig: Ich berichtige die Außerung des 


geehrten Herrn Redners von jener (rechten) Seite, der ſagt, wir 
haben alle dafür oder dagegen geſtimmt, dahin, dafs ich mich jo 
fort bei Beginn der Abſtimmung zum Worte gemeldet habe. Der 
Herr Bürgermeiſter hat geſagt, ich bekomme das Wort, habe es 
aber nicht erhalten. Hätte mir der Herr Bürgermeiſter das Wort 
ertheilt, wäre die Abſtimmung gar nicht zuſtande gekommen. Ich 
habe dagegen proteſtieren wollen, habe aber das Wort nicht er— 
halten. 

Mürgermeiſter: Herr Gem.-Rath Dr. Friedjung! 

Gem.-Rath Dr. Friedzung: Der ſehr geehrte Herr College 
Herrdegen hat demjenigen Ausdruck gegeben, was ich fühle. 
Auch bin ich der Meinung, dafs ein Antrag, welcher eine geſchäfts— 
ordnungsmäßig vorgeſchriebene Anzahl von Unterſchriften beſitzt — 
ich weiß nicht, ob der Antrag des Herrn Dr. Geßmann dieſe 
Zahl beſeſſen hat — dem Stadtrathe zuzuweiſen iſt. 

Ich bin nun der Meinung und beantrage dies ausdrücklich, 
daſs der Herr Bürgermeiſter zur Abſtimmung bringen möge, daſs 
die frühere Abſtimmung reaſſumiert werde, und ich ſtelle zweitens 
den Antrag, dass, nachdem die Abſtimmung reaſſumiert iſt, über 
den Antrag des Herrn Dr. Geßmann zur Tagesordnung über— 
gegangen werde. 

Wir ſind bereits früher — Dr. Lederer war in einem 
derartigen Falle — in derſelben Weiſe vorgegangen. Wir haben 
das Recht anerkannt, dass ein Antrag, der uns nicht conveniert 
hat, auch nicht dem Stadtrathe zuzuweiſen ſei. Wir waren damals 
der Anſicht, daſs der Antrag zwar zu verleſen ſei, und daßs er 
zwar dem Stadtrathe vorzulegen wäre, dass aber, wenn der Über⸗ 
gang zur Tagesordnung beantragt wird, über denſelben auch hin— 
weggegangen werden kann. Dieſe Praxis haben wir geübt — 
Dr. Lederer iſt mein Zeuge; es wurde in ähnlichen Fällen ſo 
vorgegangen. 

Ich beantrage erſtens die Reaſſumierung der Abſtimmung 
und zweitens den übergang zur Tagesordnung über den Antrag 
des Herrn Dr. Geßmann. 

Vürgermeiſter: Herr Gem. Rath Roſenſtingl! 

Gem.⸗Nath Noſenſtingl: Ich möchte dem erſten Theile des 
Antrages zuſtimmen . . . (Gem.-Rath Strobach: Sie möchten 
ſich lieber zuerſt ſchämen!) .. . mich aber gegen den zweiten Theil 
des Antrages ausſprechen. Ich habe ein Intereſſe, darum zu bitten, 
daſs der Antrag an den Stadtrath geleitet werde. 

Gem.⸗Nath Dr. Lueger: Schreiben Sie lieber keine Briefe! 
(Rufe links: Jawohl!) 

Mürgermeiſter: Ich bitte, dieſe perſönlichen Anwürfe doch 
zu unterlaſſen! (Gem.⸗Rath Gregorig: Solche Sachen darf 
man ſich nicht zuſchulden kommen laſſen!) 

Herr Gem.⸗Rath Herrdegen! 

Gem.-Nath Herrdegen: Ich möchte an den Herrn Bürger— 
meiſter die Bitte richten, zur Austragung dieſes Vorfalles einfach 
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jetzt in ſeinem Namen die Zuweiſung dieſes Antrages an den 
Stadtrath zu verfügen. Wenn auch dieſe Verfügung in einem 
Widerſpruche ſteht mit der früheren Abſtimmung, ſo wird von 
Seite des Gemeinderathes keine Einſprache erhoben werden, und 
ich glaube, damit wäre der Zwiſchenfall ausgetragen. 
mürgermeiſter: Das kann ich nicht thun, weil es meiner 
überzeugung widerſpricht; das habe ich bereits einmal ausgeſprochen. 
So wenig mir an der Sache ſelbſt liegt, jo mußs ich an der Über- 


zeugung, die ich bereits ausgeſprochen habe, feſthalten. 


Herr Gem.-Rath Silberer! 

Gem.-Nath Silberer: Wir müſſen über die Sache hinweg⸗ 
kommen, und nachdem der Herr Bürgermeiſter dieſe einfachſte Form, 
die nach unſerer unmaßgeblichen Anſicht die beſte wäre, nicht 
acceptiert, ſo ſtelle ich einen anderen Antrag, der es ermöglicht, 
dafs der Beſchluſs, den wir gefaſst haben, wieder reaſſumiert wird, 
und dafs wir dann alle dafür ſtimmen, daj3 der Antrag zugewieſen 
werde. Es heißt hier, daſs die Oppoſition und die Majorität faſt 
einhellig ſind für die Zuweiſung aller Anträge. Es iſt dann gleich 
conſtatiert, was die Verſammlung will. Die Wiederaufnahme dieſer 
Abſtimmung iſt eine Sache, die im Bereiche der Möglichkeit liegt, 
und darum bitte ich den Herrn Bürgermeiſter im Intereſſe ſeines 
Anſehens, das wir ihm jederzeit wahren wollen, und im Intereſſe 
der Rechte der Verſammlung. 

Bürgermeiſter: Es iſt die Reaſſumierung der Abſtimmung 


beantragt. Die Herren, welche mit der Reaſſumierung der Ab- 
ſtimmung einverſtanden find, wollen die Hand erheben. (Nach 
einer Pauſe:) Es iſt die Majorität. Wünſcht jemand das Wort? 


(Gem.⸗Rath Dr. Friedjung meldet ſich zum Worte.) Herr 
Gem.-Rath Dr. Friedjung! 

Gem.-Nath Dr. Friedzung: Ich habe auch einen meritori— 
ſchen Antrag geſtellt. Dieſen meritoriſchen Antrag erlaube ich mir 
ganz kurz in der Weiſe zu begründen, daßs die Form, in der Herr 
Dr. Geßmann über einen Collegen in ſeinem Antrage ſich aus— 
geſprochen hat, meiner Empfindung nicht entſpricht, und ich würde 
in einem ähnlichen Falle auch für den Übergang zur Tagesordnung 
ſtimmen, wenn es ſich um einen Collegen von der Gegenſeite 
handelte. 

Vürgermeiſter: Herr Dr. Friedjung beantragt Über⸗ 
gang zur Tagesordnung. (Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Das geht 
nicht nach der Geſchäftsordnung!) über einen Antrag auf Über- 
gang zur Tagesordnung iſt eine Debatte nicht zuläſſig. 

Diejenigen Herren, welche über den Antrag Dr. Geßmann 
zur Tagesordnung übergehen (Gem. -Rath Greg orig: Ich 


bitte ums Wort zur Geſchäftsordnung !), wollen die Hand erheben. 


(Geſchieht.) Der Antrag iſt abgelehnt. — Herr Gem. Rath 
Gregorig zur Geſchäftsordnung! 

Gem.-Nath Gregorig: Es iſt abſolut unmöglich, über 
einen ſolchen Antrag hier abſtimmen zu laſſen. Ich bedauere leb— 
haft, dafs der Herr Bürgermeiſter der Stadt Wien das nicht 
kennt. Es iſt traurig, daſs es ſoweit gekommen iſt. Ein derartiger 
Antrag darf nicht geſtellt werden, und wird er wirklich geſtellt 
— es ſteht das jedem der Herren frei — ſo kann er nicht zur 
Abſtimmung gebracht werden . . . (Bürgermeiſter: Warum 
nicht?) . .. weil das im Geſetze nicht vorgeſehen iſt. Andern Sie 
die Geſchäftsordnung . . . (Bürgermeiſter: Das iſt bereits .. .) 
Ich bitte, mich nicht zu unterbrechen, wenn ich jetzt ſpreche. Das 
geht nicht ſo fort! Ich werde auch nicht unterbrechen. Die Ge— 
ſchäftsordnung haben ſich die Herren ſelbſt gegeben. Sie haben gefunden, 


880 


dafs die Beſtimmungen der Geſchäftsordnung geändert werden 
müſſen; ändern Sie fie, wenn fie Ihnen nicht paſst; aber wenn 
Sie ſich die Geſetze ſelber geben, müſſen Sie ſie auch achten. 
Wenn ich ſie nicht achte, ſo könnte man ſagen, die Oppoſition hat 
nicht mitgewirkt. Aber dafs Sie, die Sie die Geſchäftsordnung 
geſchaffen haben, ſie jetzt auf den Kopf ſtellen oder umſtoßen 
wollen, das gibt es nicht, das darf abſolut nicht ſein! Nach der 


Geſchäftsordnung, die Sie augenblicklich nicht umſtoßen können, 


müſſen Sie vorgehen. 

Mürgermeiſter: Ich habe meine Anſicht bereits ausgeſprochen, 
an der ich feſthalte. Nach meiner Anſicht iſt der Gemeinderath in 
der Lage, einen Antrag zuzuweiſen oder nicht, er iſt auch in der 
Lage, über einen Antrag, der hier eingebracht worden iſt, die 
Tagesordnung zu beſchließen oder nicht. — Die Tagesordnung iſt 
abgelehnt. Nun iſt der Antrag als wieder in Verhandlung ſtehend, 
und zwar in formeller Beziehung, anzuſehen. Wünſcht jemand 
einen Antrag zu ſtellen? (Gem.-Rath Dr. v. Billing meldet 
ſich zum Worte.) Herr Gem.⸗Rath Dr. v. Billing! 

Gem.-Rath Dr. v. Willing: Ich glaube, es iſt jetzt nur 
ein Antrag zu ſtellen ohne weitere Begründung. Ich beantrage, 
es ſei nunmehr dieſer Antrag an den Stadtrath zu weiſen. 
(Widerſpruch. — Gem.⸗Rath Gregorig: Das ſteht ſchon in 
der Geſchäftsordnung! — Gem.⸗Rath Silbe rer: »Geſchäfts— 
ordnungsmäßig!) 

Vürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Dr. Lueger zur Ge— 
ſchäftsordnung! 


Gem.-Nath Dr. Cueger: Meine Herren! Ich ſtelle folgen⸗ 


den Antrag: „Der Wiener Gemeinderath erſucht den Herrn 


Bürgermeiſter, den Antrag in Gemäßheit des 8 20 G.-O. dem 


Stadtrathe zuzuweiſen.“ Es iſt ſeine Sache, das zu thun, nicht geraden Nummern zurückzurücken. 


unſere Sache; der Herr Bürgermeiſter mufs zuweiſen. 


Bürgermeifler: Herr Gem.⸗Rath Silberer! 


vollkommen an. 
Bürgermeifler: Das iſt ein Antrag auf Zuweiſung des 
Antrages an den Stadtrath. (Widerſpruch links. — Gem.-Rath 


Dr. Lueger: Ich bitte um Entſchuldigung .. .) Aber, meine 


Herren, das iſt ja ganz alleseins. — Herr Gem.⸗Rath Silberer! 


Gem.-Rath Hilberer: Nachdem der Herr Bürgermeiſter 
dieſe Faſſung des Antrages, wie ſie von Seite des Führers der 
Opposition ausgegangen iſt, nicht acceptiert, erlaube ich mir, eine 


andere Faſſung vorzuſchlagen. Es wird abgeſtimmt, und ich ſtelle 
den Antrag: „Die ſämmtlichen Herren des Gemeinderathes haben 


dafür zu ſtimmen, daſs der Antrag entgegen der Meinung des | 
Herrn Bürgermeiſters geſchäftsordnungsmäßig an den Stadtrath 
weilen in suspenso zu belaſſen.“ 


gehen ſoll.“ (Gelächter und Widerſpruch.) 
Bürgermeiſter: Die Herren, welche damit einverſtanden 


ſind, daſs der Antrag dem Stadtrathe zugewieſen wird, wollen 


die Hand erheben. (Geſchieht.) Majorität; angenommen. 
(Gem.⸗Rath Gregorig: Es gibt keine Abſtimmung darüber! 
— Unruhe.) Wenn meine Auffaſſung des Geſetzes nicht als die 
richtige erſcheint, ſo ſteht Ihnen nach § 100 des Statutes das 


Recht zu, ſich darüber zu beſchweren. (Gem.⸗Rath Gregorig: 
Hier gibt es keine Paſchawirtſchaft! — Gem.⸗Rath Weitmann: 


Man darf nicht das Geſetz verletzen!) Herr Gem.-Rath Silberer! 


| 
1 


wahrſcheinlich früher vorgenommen werden könnte. 
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Gem.-Nath Gregorig: Das iſt nicht nothwendig, hier ſoll 
Recht ſein, keine Paſchawirtſchaft! Das gibt's im Gemeinderathe 
nicht. 

Mürgermeiſter: Das iſt gar keine Paſchawirtſchaft. (Gem.⸗ 
Rath Gregorig: Gewiss! § 20!) Gegen dieſe Auffaſſung iſt 
lediglich eine Beſchwerde an die Statthalterei zuläſſig. 

Wir kommen zur Tagesordnung. 

Herr Gem.⸗Rath Wurm zum Referate. 

10. (1314.) Referent Gem.-Rath Wurm: Zahl 1314, 
Beilage 49. Es handelt ſich hier um die Baulinienbeſtimmung 
für die Realität J., Herrengaſſe 12, Strauchgaſſe 5 und Regierungs- 
gaſſe 6 und 4. Das Bauamt hat urſprünglich den Antrag geſtellt, 
es wäre die Baulinie derart zu beſtimmen, dafs für die Herren- 
gaſſe eine Breite von 15 m, für die Strauchgaſſe eine ſolche von 
8 m zu beſtimmen ſei. Der Geſuchſteller, welcher um Baulinien⸗ 
beſtimmung anſuchte, erklärte ſich hiemit nicht einverſtanden, weil 
er unter dieſen Verhältniſſen nicht bauen könne. Es müſſe die 
Linie jo abgeſchwenkt werden, daſs die Baulinie des Bank- und 
Börſengebändes eingehalten werde. (Andauernde Unruhe.) 

Würgermeiſter: Ich bitte um Ruhe, ſo kann man nicht 
verhandeln. 

Referent (fortfahrend): Dies kann jedoch darum nicht 
geſchehen, weil gegenüber Häuſer ſind, welche in abſehbarer Zeit nicht 
umgebaut werden, wie das Statthaltereigebäude, das Landhaus und 
das alte Bankgebäude, während gegenüber der Statthalterei Häuſer 
ſind, deren Umbau, wenn auch nicht in nächſter Zeit, ſo doch 
Auch iſt die 
Einfahrt von der Regierungsgaſſe gegen die Strauchgaſſe derart, 
daſs es wünſchenswert iſt, ſofort die Baulinie auf Seite der 


Das Baulinienbureau hält die urſprünglichen Anträge des 


Bauamtes aufrecht, nur beſtimmt es für die Strauchgaſſe eine 


Gem. Rath Silberer: Ich ſchließe mich dieſem Antrage reite von 12 m ſtatt 8 m. Urſprünglich hat nämlich das Bau— 


amt beantragt, es möge die Baulinie in der Flucht des Montenuovo— 


Gebäudes ſein. Allerdings iſt dasſelbe in nächſter Zeit nicht zum 
Umbau beſtimmt, allein die Einfahrt von der Herrengaſſe gegen 
die Strauchgaſſe verlangt an der Ecke wenigſtens eine Zurück— 
rückung, ſo daſs man leichter aus der Herrengaſſe in die Strauch— 
gaſſe einfährt. 

Aus dieſem Grunde ſtellt der Stadtrath übereinſtimmend mit 
dem General-Regulierungsbureau den Antrag (liest): 

„Es ſeien die Linien B“ C', C D und DE bei einer 
Straßenbreite von 15 m für die Herrengaſſe und mit 12 m 
Straßenbreite für die Strauchgaſſe als Baulinien zu beſtimmen. 

Die Beſtimmung der Breite für die Regierungsgaſſe ſei einſt— 


Ich bitte, dieſen Antrag anzunehmen. 
Vürgermeiſter: Keine Einwendung? (Nach einer Pauſe:) 


Der Antrag iſt angenommen. (Fortwährende Unruhe.) Meine 
| Herren, ich bitte um Ruhe, die Discuſſion über den vorigen 


Gem.-Nath Silberer: Unter dieſen Umſtänden melde ich 
mit einer Anzahl Collegen den Proteſt bei der Statthalterei an. | 


Gegenſtand iſt jetzt abgeſchloſſen. 
Beſchluſs: Die Linien B“ C, C! D und D E werden bei einer 
Straßenbreite von 15 m für die Herrengaſſe und mit 
12 m Straßenbreite für die Strauchgaſſe als Bau— 
linie beſtimmt. 
Die Beſtimmung der Breite für die Regierungs- 
gaſſe wird einſtweilen in suspenso belaſſen. 
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Vürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Müller! 

11. (1769.) Referent Hem.- Rath Joſef Müller: Ich habe 
die Ehre, zu referieren ad Nr. 53 über das Project für die 
Waſſerverſorgung des XI. Bezirkes. Es ſoll nun auch der XI. Be— 
zirk mit Hochquellenwaſſer verſorgt werden, und zwar ſoll dies 
geſchehen mittels natürlichen Druckes von dem Reſervoir auf dem 
Laagerberge. Ein Strang beſteht bereits heute; derſelbe verſorgt den 
Central⸗Friedhof. Außerdem ſoll nun an der linken Seite ein 
paralleler Strang gelegt werden, welcher insbeſondere die linke Seite 


zu verſorgen hat. Es wird daſelbſt ein doppelter Strang auch 
aus der Rückſicht zu legen ſein, damit Verkehrsſtörungen bei An⸗ 
bohrungen hintangehalten werden, nachdem dieſe Straße einen 


bedeutenden Verkehr aufweist. Außerdem wird ein Strang durch 
die ſogenannte Geiſelbergſtraße geführt, ebenfalls vom Reſervoir 


herab, um den neunzölligen Strang in der Hauptſtraße zu ver⸗ 


ſtärken. Ein weiterer Strang wird gelegt, der bis an die Grenze 


des Gemeindegebietes von Wien führt, bis an die Grenze von 


Schwechat; ein weiterer bis Kaiſer-Ebersdorf, wo die Bewohner 
dieſes Theiles vollſtändig mit Hochquellenwaſſer verſehen werden. 
Eine Abzweigung von der Hauptſtraße ſoll durch die Kopalgaſſe 
geſchehen, und zwar auf die ſogenannte Simmeringer Heide; es 
ſollen auch die Gärtner verſorgt werden. Dies iſt umſomehr geboten, 


Genuſſe ſehr ſchädlich iſt. Dem ſoll abgeholfen werden; auch ſoll 


das Hochquellenwaſſer im Nothfalle zum Begießen der Blumen 


dienen. Die Ausführung dieſer Waſſerleitung geſchieht vollkommen 
in dem Sinne des Gemeinderaths-Beſchluſſes vom 29. Juli 1892, 
und zwar ſind die Hauptprincipien, die hier bereits wiederholt 
mitgetheilt worden find, die, dafs nicht die derzeitige Bevölkerungs- 
ziffer für die Verſorgung zugrunde zu legen iſt, ſondern mit 


dem Zuwachs bis zum Jahre 1920 gerechnet wird. Es ſoll per 
Das Rohr iſt ſeinerzeit gelegt worden ohne Rückſicht darauf, dass 


Kopf und Tag ein Quantum von 80! zugeführt werden und 
die Verzweigung derart geſchehen, dafs auf eine entſprechende 
Circulation in den einzelnen Rohren Rückſicht genommen wird. 
Die Geſammtlänge der Rohre, welche im XI. Bezirke gelegt 
werden ſollen, beträgt 24.250 m, wovon ein Theil bereits aus— 
geführt iſt. 

Ein Theil, insbeſondere in denjenigen Theilen, welche ver— 
baut ſind, wird ſofort zur Durchführung kommen. Derjenige 
Theil, welcher heute noch nicht verbaut oder parcelliert iſt, wird 
in der Zukunft ausgeführt werden. Die Koſten hiefür ſind 
folgende: für die Baumeiſterarbeiten 50.000 fl., für Maſchiniſten⸗ 
arbeiten 20.000 fl., in Summa 70.000 fl. Der ausgewieſene 
Wert der Rohre, die in den Depotplätzen der Stadt Wien liegen, 
beträgt 90.000 fl., in Summa 160.000 fl. für die ganze Waffer- 
leitung. Nachdem im Budget nur 30.000 fl. bedeckt ſind, ſo ſoll 
der Reſt mit 130.000 fl. aus dem 35⸗Millionen⸗Kronen⸗Anlehen 
gedeckt werden. Ich erſuche die Herren um die Annahme dieſes 
Antrages. 

Bürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Bärtl! 

Gem.-Rath Närtl: Ich wünſche, dass der XI. Bezirk auch 
mit Hochquellenwaſſer verſehen wird; ich bin nicht dagegen. Aber 
etwas ganz neues iſt es, daßs man in einer Gaſſe oder Straße 
zweierlei Rohre legt. Da erinnere ich mich an eine Rede des Herrn 
Vice⸗Bürgermeiſters Dr. Richter in der Inneren Stadt. Er ſagte, 
es ſei dringend nothwendig, dass in der Gemeinde geſpart werden 
ſoll, und hier iſt eine Auslage von 160.000 fl.; zum mindeſten 
könnte hier, wenn Vorſicht angewendet wird und ein Vorgang 
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ſtattfindet, wie er bis jetzt beobachtet wurde, etwas erſpart werden. 
Warum? Ich weiß nicht, welche Dimenſion dieſe Rohrſtränge 
haben. Es iſt vielleicht der jetzige Rohrſtang genügend und umſo— 
mehr kann ich mich den Ausführungen nicht ganz anſchließen und 
mitſtimmen. Der Herr Referent ſagt, es ſei ſchon deswegen gut, 
damit keine Störungen eintreten. Die Störung tritt aber ein. Auf 
der einen Seite iſt das eine Rohr, auf der anderen das zweite. 
Nun geſchieht es einmal, dafs das Rohr auf der rechten Seite 
ſpringt, ſo haben jetzt dieſe Häuſer kein Waſſer für einige Stunden 
oder auch für Tage. Geſchieht das Malheur auf der anderen 
Seite, ſo haben die Häuſer dort wieder kein Waſſer. Warum da 
zwei Leitungen gelegt werden, weiß ich nicht. Ich bin kein Techniker, 
aber ich weiſe nur darauf hin, ob da nicht wirklich 100.000 fl. 
erſpart werden könnten, wenn dieſes Rohrnetz, welches jetzt ſchon 
liegt, für Simmering verwendet würde. Die Ausläufe in den 
Gaſſen ſind jetzt noch nicht ſo zahlreich, und wenn es vielleicht 
nach einer Reihe von Jahren erforderlich würde, könnten die Rohre 
wieder verſtärkt, vergrößert werden. Aber zwei Rohre in den 
Straßen, das haben wir bis jetzt noch nicht gehabt und der 
Störung weichen Sie nicht aus. 

Ich kann daher, wenn ich nicht beſſere Aufklärung bekomme, 


nicht für dieſes Project ſtimmen, weil dies als eine Auslage er— 
als ſich dort heute Inundationswaſſer befindet, welches zum 


ſcheint, bei der erſpart und viel erſpart werden könnte. 

Rürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Koch! 

Gem.⸗Rath Koch: Ich möchte den Herrn Collegen auf 
folgendes aufmerkſam machen. Es beſteht zwar ein Rohr bis zum 
Central⸗Friedhofe, das iſt aber ganz auf der rechten Seite, beim 
rechten Trottoir gelegt. Wenn wir nun auf der linken Seite, wo 
über 150 Häuſer find, einmünden wollen, fo mufs jedesmal die 
ganze Straße durchbrochen werden. Nun möchte ich noch bitten: 


die Gemeinde Simmering einmal Waſſer bekommen würde, es 


dürfte daher für den Bedarf viel zu ſchwach fein, und es wäre 


auch viel angenehmer, wenn es jo wäre, wie es der Herr College 
wünſcht; da könnten wir das Waſſer jetzt auch auf der linken Seite 
haben. Nun ſehen Sie, daſs die Häuſer auf der rechten Seite 
bereits Hochquellenwaſſer haben und die auf der linken Seite nicht. 
Es wäre alſo in unſerem eigenen Intereſſe, ich muss aber zu— 
geſtehen, daſs ich den Antrag des Referenten viel praktiſcher finde, 
weil das Rohr rechts herüben zu ſchwach iſt und auch ausgewechſelt 
werden müſste. Es iſt alſo viel beſſer für uns, wo vielleicht 
120 Häuſer links einmünden. Wie Sie aber da den Verkehr nach 
dem Central-Friedhofe, der ſo rieſig iſt, aufrecht erhalten werden, 
weiß ich nicht. Ich würde alſo bitten, den Referenten-Antrag an- 
zunehmen. 

Nur hätte ich die eine Bitte, nämlich dass die Sache etwas 
beſchleunigt würde; das wäre nicht bloß im Intereſſe der Haus— 
beſitzer, ſondern auch in dem der Commune. Es wird jetzt das 
Trinkwaſſer bis Kaiſer⸗Ebersdorf geführt; das koſtet ein Rieſen— 
geld. Denken Sie ſich nur, in welchem Kältegrade das Waſſer 
von Simmering nach Kaiſer-Ebersdorf hinunterkommt, aber die 
Leute find trotzdem recht dankbar und froh, dass fie wenn auch 
warmes Waſſer bekommen, denn ſie haben wenigſtens reines Waſſer, 
während ſie unten lauter Inundationswaſſer bekommen, und jetzt, 
wenn die Donau groß iſt und wenn das Waſſer in den Brunnen 
um einen Meter ſteigt, haben ſie nichts als Sickerwaſſer von der 
Donau. „ 
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Ich bitte alſo, dem Referenten⸗Antrage zuzuſtimmen, es wird 
ja ohnedies niemand dagegen ſein. Ich will nur die Bitte ſtellen, 
dafs das möglichſt raſch geſchehe, damit wir auch das Hochquellen- 
waſſer bekommen. Es liegt dies auch im Intereſſe der Commune, 
welche 1000 fl. bis 2000 fl. für die Waſſerzufuhr bezahlt. 

Bürgermeifter: Es iſt niemand mehr zum Worte gemeldet. 
Die Debatte iſt geſchloſſen. Herr Referent zum Schlufsworte ! 

Referent: Ich möchte mir erlauben, zu bemerken, dass viel— 
leicht der Irrthum in der Auffaſſung von Seite des Herrn Vor— 


redners dadurch entſtanden iſt, weil ich vielleicht den Strang, der 


mit dem großen Strange parallel laufen wird, als Hauptſtrang 
bezeichnet habe. Dem iſt nicht ſo. Von der Marxerlinie geht 
ein Strang mit 33“; von dieſem Zz3zölligen Rohre geht 
ein 14zölliges Rohr zum Friedhofe. Das Parallelrohr 
nur ein kleines Rohr mit einer Dimenſion von 4“ ſein. Viel⸗ 
leicht ſtammt der Irrthum daher, dafs ich die Dimenſion nicht 
angegeben habe. Es würde, wenn der Parallelſtrang nicht in dieſer 


Entfernung eingelegt werden würde, das zu großen Calamitäten 


Veranlaſſung geben. Es müßste in jedes Haus, nachdem der Strang 
auf der rechten Seite liegt, über die ganze Straße hinüber die 
Einleitung durchgeführt werden, was den Hauseigenthümern eine 
ganz koloſſale Auslage verurſachen würde. Es iſt vielleicht ein 
Verſehen von mir, daſs ich dieſen Strang als Hauptſtrang be— 
zeichnet habe; er ſoll nur 4“ meſſen. 

Die Anſchauung, dafs, wenn eventuell der eine Strang aus— 
läſst, der andere Strang auf der rechten Seite nicht verſorgt 
werden könnte, iſt nicht richtig. Ich habe mir erlaubt, zu bemerken, 
daj8 ein Strang von der Geiſelbergſtraße zur Unterſtützung zur 
Simmeringerſtraße hingeführt wird. Sollte der eine Strang in 
der Hauptſtraße auslaſſen, ſo würde ſofort, nachdem die Schieber 
derart gerichtet find, daſs fie ſofort eine Abänderung der Circu— 
lation ermöglichen, vom Strange des Geiſelberges die Verſorgung 
mit Waſſer bis zur Simmeringer Hauptſtraße geſchehen. Es iſt 


alſo für die Circulation und für die Unterſtützung des einen Rohr⸗ 


ſtranges durch den anderen vollkommen geſorgt, im Falle ein Un- 
glück geſchehen ſollte. 
Nürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Bärtl! 


Gem.-Nath Värtl: Ich berichtige, wie es thatſächlich der 


Fall iſt, daſs in ganz Wien in keiner Straße zwei Waſſerleitungs— 

rohre liegen; die Abzweigung geſchieht von rechts oder links. In 

jeder Hauptſtraße mit ihren Gaſſen mufßs das fo fein. 
Bürgermeifler: Die Herren, welche mit dem Referenten— 

Antrage einverſtanden ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. 

(Geſchieht.) Angenommen. 

Beſchluſs: Das vorgelegte Project wird mit einem in der 
Rubrik XXVI 6 d mit dem Theilbetrage von 30.000 fl. 
bedeckten, mit dem weiteren Betrage von 130.000 fl. 
auf das 35⸗Millionen⸗Kronen⸗Anlehen zu verweiſenden 
Koſtenbetrage von zuſammen 160.000 fl. genehmigt. 
Die Vergebung der Baumeifter- und Rohrlegearbeiten 
im Geſammtbetrage von 70.000 fl. hat im Wege einer 
öffentlichen ſchriftlichen Offertverhandlung an einen 
Generalunternehmer zu erfolgen. 

12. (9621 ex 1894.) Referent Hem.-Nath Joſef Müller: 

Ich habe weiters zur Zahl 56 Bericht zu erſtatten. Es betrifft 

derſelbe die Baulinienbeſtimmung für die Ullmannſtraße und 

Gemeindegaſſe im XIV. Bezirke. Sowohl für die Ullmannſtraße 

als für die Gemeindegaſſe find ſeinerzeit, die Baulinien miniſteriell 


ſoll 
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beftimmt worden. Nachdem es nothwendig war, zufolge Ein— 
ſchreitens des Eigenthümers des Hauſes Nr. 2 in der Gemeindegaſſe 
dieſe Baulinie zu prüfen, ob dieſelbe in verkehrstechniſcher Richtung 
ſich als praktiſch erweist, iſt eine Commiſſion angeordnet worden, 
und es hat ſich herausgeſtellt, daſs ſowohl für die Ullmannſtraße als 
für die Gemeindegaſſe geboten iſt, eine weſentliche Abänderung 
platzgreifen zu laſſen. Die auf dem Plane ſtark ausgehobenen 

Linien find diejenigen, welche miniſteriell beſtimmt find. 

Die Herren ſehen, dafs in der Ullmannſtraße zwiſchen den 
Nummern 47 und 45 ein Knie projectiert iſt, welches gar nicht 
nothwendig iſt, weil die Realitäten Nr. 47 und 45 ſehr tief ſind. 
Es empfiehlt ſich daher aus verkehrstechniſchen Rückſichten und 
auch deshalb, weil die übrigbleibende Parcelle 2 für eine Ver— 
bauung zu gering wäre, dass man dieſes Knie eliminiert und die 
Linie c d einerſeits und a b andererſeits in der Ullmannſtraße 
beſtimmt. An der Ecke der Ullmannſtraße und Gemeindegaſſe ſoll 
eine Abkappung von 3m plaßgreifen. Die Gemeindegaſſe iſt früher 
derart beſtimmt worden, dass fie eine directe Verbindung mit der 
Schulgaſſe nicht findet. Es würde ein Bruch entſtehen, auch 
iſt noch zu berückſichtigen, daſs die Zurückrückung der au der 
geraden Nummernſeite ſtehenden Häuſer viel empfehlenswerter iſt, 
als die der Häuſer mit den ungeraden Nummern. Es wird daher 
ſeitens des Stadtrathes der Antrag geſtellt, in der Gemeindegaſſe 
die Linie derart zu ſtellen, wie ſie im Plane mit geſtrichelter Linie 
bezeichnet iſt. Der Antrag lautet (liest): 

„1. Für die Gemeindegaſſe werden die Baulinien unter Zu— 
grundelegung einer Straßeubreite von 12 m nach den Linien he — 
g f beſtimmt. 

2. Die Baulinien in der Ullmannſtraße werden unter Zu— 
grundelegung einer Straßenbreite von 15 m nach den Linien a b 
mit einer 3 m langen Abkappung und d e abgeändert." 

Ich erſuche um Ihre Zuſtimmung. 

Vice-Mürgermeiſter Mabenaner (den Vorſitz übernehmend): 
Wird gegen den Antrag eine Einwendung erhoben? (Niemand 
meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall. Ich erkläre denſelben für ange— 
nommen. 

Beſchluſs: 1. Für die Gemeindegaſſe werden die Baulinien 
unter Zugrundelegung einer Straßenbreite von 12 m 
nach den Linien he — gf beſtimmt. 

2. Die Baulinien in der Ullmannſtraße werden 
unter Zugrundelegung einer Straßenbreite von 15 m 
nach den Linien ab mit einer 3 m langen Abkappung 
und die abgeändert. 

Pice-Bürgermeifler Matzenauer: Herr Gem.⸗Rath Ritt. 
v. Neumann! 

13. (1313.) Referent Gem.- Rath Witt. v. Neumann 
(tritt an den Referententiſch): Nummer 57. Es handelt ſich hier um 
die Beſtimmung der Baulinie der Fechtergaſſe im IX. Bezirke, 
eigentlich um die Beſtimmung der Straßenbreite, denn die Baulinie 
wurde vom Gemeinderathe für die Häuſer in der Fechtergaſſe 
mit geraden Nummern bereits beſtimmt, und es haben auch 
einige Bauführungen auf Grund der gegebenen Baulinie bereits 
ſtaftgefunden. Der Gemeinderath hat ſchon früher in Ausſicht ge— 
nommen, dieſe Straße 16 m breit durchzuführen, und dies ins— 
beſondere mit Rückſicht auf die eigenthümliche Configuration dieſer 
Objecte, welche zukünftig zum Umbau gelangen; wie die verehrten 
Herren aus dem Plane, der auch im Detail dargeſtellt iſt, ſehen, 
ſpringen die Häuſer Nr. 16 bis 22 ſehr weit in die Fechtergaſſe 
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vor. Es ſcheint daher nothwendig, wenn ein Umbau auf jener 
Seite ſtattfinden ſoll, wo die Häuſer mit den ungeraden Nummern 
ſtehen, die Straße fo breit zu machen, dass der Verkehr in der 
Straße noch immer möglich bleibt. Es haben nunmehr die Eigen- 
thümer der Häuſer Nr. 13 und 15 um die Baulinienbeſtimmung 


angeſucht. Mit Rückſicht auf den Umſtand, dafs die Häuſer Nr. 16 


und 22 weit in die Straße hineinragen, wird daher eine Straßen- 
breite von 16 m beantragt und eine Abkappung bei der Ein⸗ 
mündung der Wiefengaffe in die Fechtergaſſe nach den Linien G !.. — 


Dies iſt der Antrag des Stadtrathes, des Magiſtrates und des | 


Stadtbauamtes. | 

Dei der diesbezüglich durchgeführten Commiſſion hat nur der 
Bezirksausſchuſs, ſowie der verehrte College Herr Dr. Klotz— 
berg, der in Vertretung des Stadtrathes dieſer Commiſſion bei— 
wohnte, beantragt, es möge die Fechtergaſſe nur mit einer Breite 
von 12 m durchgeführt werden, und zwar mit der Begründung, 
daſs dieſer Straße nur ein geringer Verkehr zukomme und dass 
die benachbarten Straßen ebenfalls mit 12 m und ſogar unter 12 m 
durchgeführt erſcheinen. Nun bemerke ich, dafs der Verkehrswert dieſer 
Straße wirklich ein geringer iſt; ich mache aber darauf aufmerkſam, dafs 
die Bauordnung eine Straßenbreite von 16 m überhaupt ohne 
Rückſicht auf den Verkehrswert vorſchreibt, und zwar mit Rückſicht 
auf die ſanitären Anforderungen. Die Straßenbreite wird mit 16 m 
vorgeſchrieben, um den Hänfern Licht und Luft zuzuführen, und eine 
Verringerung dieſer Breite iſt entſchieden eine Schädigung der 
Wohngebäude reſpective der darin wohnenden Parteien. 

Es iſt daher in der Bauordnung geſagt, daſs nur in Aus— 
nahmsfällen, alſo nur dort, wo es nicht gut möglich iſt, wo das 


zu — die Straßenbreite auf 12m verringert werden darf. Es iſt 
dies aber nicht fo zu verſtehen, daſs von dieſer Beſtimmung geradezu 


ein willkürlicher Gebrauch gemacht, ſondern nur ein Gebrauch dann richtig; da möchte ich abrathen. 


gemacht werden ſoll, wenn zwingende Gründe dafür ſprechen. 

Nun möchte ich weiter darauf aufmerksam machen, daſs 
eigentlich den Hauseigenthümern mit einer geringen Straßenbreite 
auch in anderer Hinſicht für zukünftige Zeiten gar kein großer 
Gefallen erwieſen werden würde. Die neue Bauordnung wird 
zukünftig die zuläſſige Haushöhe von der Straßenbreite abhängig 
machen und die Vorlage, welche dermalen im Stadtrathe behandelt 
wird, nimmt in Ausſicht, dafs für die Bauzone beſtimmt werde, 
daſs die größte Haushöhe nur das eineinviertelfache der Straßen⸗ 
breite betragen darf. Wenn Sie daher eine Breite von 16 m 
beſtimmen, ſo wird eine Haushöhe von 20 m möglich ſein. Es 
wird dann die Erbauung vier Stock hoher Häuſer möglich werden. 
Wenn eine Breite von 12 m beſtimmt wird, ſo gibt das eine 
Haushöhe von 16 m, das iſt eine Höhe, bei welcher man nur 
drei Geſchoſſe aufführen kann. Es wird ſich daher zukünftig nach 
Feſtſtellung der neuen Bauordnung herausſtellen, dafs die Haus⸗ 
eigenthümer weit eher beſtrebt ſein werden, dahin zu wirken, dass 
die Straßenbreite groß gewählt werde, damit ſie ihre Häuſer in 
entſprechender Weiſe ausbauen und ihre Gründe verwerten können, 
als daßs fie darnach ſtreben dürften, geringe Straßenbreiten zu 
erreichen. 

Meine Herren! In dieſem Falle ſind aber die zwingenden 
Umſtände angegeben worden, welche für die Breite von 16 m 
ſchon aus verkehrstechniſchen Gründen ſprechen. Die Herren ſehen 
auf dem Plane dargeſtellt (Alternative), daſs, wenn Sie die Straßen— 
breite von 12 m wählen würden, eine Verbauung der Häuſerreihe 
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mit ungeraden Nummern überhaupt nicht ſtattfinden kann. Ob mit 
einem ſolchen Antrage den Hauseigenthümern gedient iſt, bezweifle 
ich. Ich glaube daher, wohl allen Grund zu haben, dem geehrten 
Gemeinderathe empfehlen zu ſollen, den Antrag des Stadtrathes 
anzunehmen, welcher dahin geht: „Die Baulinie wird unter Zu⸗ 
grundelegung einer Breite von 16 m nach den Linien A B, CD, 
EF, G“ G H, IK beſtimmt.“ 

Vice Nürgermeiſter Matzenauer: Herr Gem.“ Rath 
Gregorig! 

Gem.⸗Nath Gregorig: Meine Herren! Da wird herum— 
geſtritten über den Plan, ob 12 oder 16 m. Warum wird herum- 
geſtritten? Weil es einem Menſchen eingefallen iſt, ein Lineal zu 
nehmen und einen geraden Strich zu machen: So machen wir 
die Gaſſe. Wer braucht dieſe Fechtergaſſe, wo alle Jahre vielleicht 
fünf Wagen durchfahren? Wer braucht eine gerade Linie? Krumme 
Gaſſen ſind ohnehin viel ſchöner als gerade. Das iſt eine alte 
Regel. Jedem, der ein bisschen Schönheitsſinn hat, wird eine gerade 
Straße nicht gefallen. Schauen Sie ſich die Mariahilferſtraße 
an am Anfange, welch ſchöne Biegungen dieſelbe hat, jedes Haus 
kommt zur Geltung. Jetzt wollen Sie ungeheure Veränderungen 
vornehmen. Laſſen Sie die alte Straße, wie ſie iſt, dann brauchen 
Sie keine Einlöſung zu machen. Aber das Lineal zu nehmen und 
einen Strich zu machen, es iſt eine reine lineale Zeit, in der wir 
leben. 

Ich kann nicht anders ſprechen. Sie können dort ruhig den 


Straßenzug belaſſen, wie er iſt. Ob er eine kleine krumme Linie 


beſchreibt oder eine gerade, iſt gleich. Die Commune erſpart Geld. 


Aber dorthin eine enge Straße machen mit ſieben Stock hohen 
finanzielle Opfer zu groß wäre — dies trifft gewöhnlich im J. Bezirke „„ 5 5 0 ö hoh 


Häuſern, wie fie jetzt find, in einem Terrain, wo früher Über- 
ſchwemmungen waren und wo vielleicht noch einmal Hochwaſſer 
iſt, dumpfe Wohnungen nach dieſem Bauſyſteme, das iſt nicht 
Alſo, ich beantrage, die alte 
Richtung zu laſſen und die Gaſſe in entſprechender Breite durch— 
zuführen. 


Pice-Bürgermeilter Matzenauer: Herr Gem.-Rath Dr. 
Klotzberg! 

Gem.-Aatfi Dr. Klotzberg: Geſtatten Sie mir, meine 
Herren, dafs ich bezüglich dieſer Baulinienbeſtimmung auch das 
Wort ergreife. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich für einen Arzt, der die hygieniſchen 
Intereſſen der Stadt in erſter Linie wahren ſoll, ſchwer, dafür 
einzutreten, daſs eine Verengerung einer Straße eintreten ſoll. 
Aber ich erlaube mir, auf die Geneſis dieſer Straße hinzuweiſen. 
Urſprünglich war geplant, dieſe Straße von der Abfahrtshalle des 
Franz Joſef⸗Bahnhofes direct auf die Nuſssdorferſtraße zu führen. 
Aus dieſem Grunde wurde die Breite mit 16 m angenommen. 
Dieſer Plan iſt jetzt aus dem einfachen Grunde nicht mehr durch⸗ 
führ bar, weil andererſeits das Stadtbauamt wieder beſchloſſen hat, 
daſs in der Liechtenſteinſtraße Häuſer gebaut werden ſollen und 
infolge deſſen die Fechtergaſſe zur Nufsdorferftraße nicht mehr 
geführt werden kann. Außer der Liechtenſteinſtraße, welche eine Breite 
von 17 m hat — und zwar eine berechtigte Breite, da ſie als Haupt⸗ 
verkehrsader beſtimmt iſt, den Süden mit dem Norden zu ver⸗ 
binden und eine Durchfahrtsſtraße iſt — ſind weitere Haupt⸗ 
verkehrsadern im Lichtenthal die Lichtenthalergaſſe und die Markt— 
gaſſe, weil ſie zur Kirche führen, die letztere insbeſondere aus dem 
Grunde, weil fie von der Alſerbachſtraße bis hinaus durch die Realität 
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des Liechtenſtein'ſchen Bräuhauſes führt, ergo eine Concurrenz⸗ 
oder Parallelſtraße zur Liechtenſteinſtraße iſt. Dieſe Straßen — 
es ſind auch Baulinienbeſtimmungen aus der allerjüngſten Zeit — 
haben eine Breite von 12, ſage zwölf Metern. Und eine Straße, 
die abſolut nicht befahren wird, wo wir Häuſer einlöſen müſſen, 
wenn wir ſie in dieſer Breite durchführen wollen, und zwar aus 
dem einfachen Grunde, weil den Hausherren keine genügende 
Baufläche übrigbleibt, um überhaupt ihre Häuſer umbauen zu 
können — dieſe Straße wird auf Grund eines alten Gemeinde— 
raths⸗Beſchluſſes mit 16 m projectiert. Aus dieſem Grunde habe 
ich mir über Bitten der Hauseigenthümer und des Bezirksausſchuſſes, 
die auch der Commiſſion beigewohnt haben, den Antrag zu ſtellen 
erlaubt, um der Gemeinde Koſten zu erſparen, dieſe Straße auf 
die Breite von 12 m zu bringen. 

Nun hat man mir geſagt, wenn die Straße 12 m breit 
werden ſoll, ſo rücken die Häuſer vor und Sie müſſen den 
Grund einlöſen, ſonſt ſei das Bauen nicht möglich. Warum 
nicht möglich? Weil dann die Straße bis zum Hauſe Nr. 16 
Fechtergaſſe eine Breite von 2˙80 m bekommt. In unmittel- 
barſter Nähe der Fortſetzung der Fechtergaſſe zwiſchen der 
Markt⸗ und Salzergaſſe iſt auch nicht mehr als eine Breite 
von 220 m. Dort könnte man alſo überhaupt nicht bauen, 
ſondern die Gemeinde wäre verpflichtet, die Häuſer dort einzulöſen. 
Ich erinnere Sie aber auf die Verengerungen, die die Gemeinde 
ſelbſt herbeigeführt, beziehungsweiſe das Stadtbauamt durch An— 


ſchüttungen und Regulierung von Straßen zum Beiſpiel bei der 


Nuſsdorferſtraße vis-ä-vis vom Hotel Union, wo eine ganze Mauer 
aufgeführt wurde und dadurch der weitere Verkehr aus Lichten⸗ 
thal nach der Nufsdorferftraße unterbunden und bloß eine Breite 
übrig gelaſſen wurde von ungefähr 230 m. Hier würde übrigens 
auch nur momentan eine Verengerung der Straße hervorgerufen, 
nur proviſoriſch, und aus dieſem Grunde würde ich, um den An— 


ſprüchen gerecht zu werden, die goldene Mittelſtraße wählen und 
Beſchluſs: Die Baulinie für die Seite der ungeraden Nummern 
Vice-Vürgermeiſter Matzenauer: Herr Gem.⸗Rath Schuh! 


beantragen, die Straße mit 14 m zu ſtipulieren. 


Gem.-Nath Schuh: Als Vertreter des IX. Bezirkes kann 
ich nur begrüßen, dass endlich einmal die Seitenſtraßen eine 
andere Breite kriegen, als ſie bisher haben. Herr Dr. Klotzberg 
mag ja von ſeinem Standpunkte als Arzt recht haben, aber ver— 
geſſen Sie nicht, lieber Herr Dr. Klotzberg, dass wir hier 
lauter fünf Stock hohe Häuſer haben und dadurch die Straße an 
ſich geſundheitsſchädlich iſt. Wären bloß dreiſtöckige Gebäude, wäre 
ich ja damit einverſtanden, jetzt kann ich aber nur für eine Straßen⸗ 
breite von 16 m ſtimmen. 

Vice-Vürgermeiſter Matzenauer: Herr Gem.⸗Rath Müller! 


Gem.⸗Nath Joſef Müller: Die Fechtergaſſe iſt heute ein 


enges Gässchen und noch nicht ausgebaut. Von einer Seite wurde 
geſagt, es ſei nicht nothwendig, eine gerade Baulinie zu beſtimmen. 
Nun, das wäre ja richtig, wenn nicht bereits von dieſer Baulinie 
Gebrauch gemacht worden wäre. Es iſt dies aber geſchehen, und 
zwar beim Hauſe Nr. 24 Ecke der Fechtergaſſe und Althangaſſe — 
dort wurde ein neues Haus gebaut — dann in der Mitte der 
Fechtergaſſe, Ecke der Simondenkgaſſe, und außerdem das Eckhaus 
in der Liechtenſteinſtraße. Dieſe drei Häuſer liegen in einer geraden 
Linie und nachdem alſo dieſe fixiert iſt, kann von einer Curve oder 
ungeraden Linie überhaupt nicht mehr geſprochen werden. Es iſt 
daher die geradlinige Verbindung durch dieſe drei Neubauten bereits 
vollſtändig fixiert und handelt es ſich nur mehr um die Breite 
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der Straße. Sie ſehen, dafs die Häuſer Nr. 12, 13 und 15, welche 
zum Umbau gelangen ſollen, ſelbſt bei einer Breite von 16 m ſchon 
über die jetzige Eigenthumsgrenze hinüberragen, und ſie müſſen 
daher ſchon bei 16 m Breite von der Gemeinde Grund einlöſen; 
je ſchmäler Sie aber die Straße machen, deſto mehr müſſen Sie 
einlöſen. Wenn Sie die Straße nun ſchmäler machen, ſo kommen 
Sie, nachdem das Haus Nr. 16 noch weit in die Straße reicht, 
mit der Baulinie an der ungeraden Seite ſo weit gegen dieſen 
Vorſprung, dafs der Umbau abſolut ausgeſchloſſen iſt, und iſt daher die 
Fixierung einer Breite von 16 m das einzig richtige. In der Mitte 
zwiſchen 12 und 16 liegt allerdings die Zahl 14, aber hier iſt das 
nicht die goldene Mittelſtraße, wie College Dr. Klotzber g erklärt 
hat, weil, wenn Sie 14 m beſtimmen, die Häuſer Nr. 13 und 15 
überhaupt nicht umgebaut werden können, trotzdem ſie über die 
Baulinie hinausreichen. 

Ich reſumiere: Eine andere Linie als eine gerade iſt ganz 
ausgeſchloſſen, weil Neubauten beſtehen. Wenn Sie eine ſchmälere 
Gaſſe haben wollen als 16 m, ſo ſchaden Sie den Eigenthümern 
und nützen ihnen gewiss nicht. Daher ift der Antrag des Referenten 
der einzig richtige, die Straße mit 16 m zu beſtimmen. Ich erſuche 
Sie, ihn anzunehmen. 

Vice-Bürgermeiſter Matzenauer: Es iſt niemand mehr 
zum Worte gemeldet. Der Herr Referent hat das Schluſswort. 
(Derſelbe verzichtet.) 

Wir ſchreiten zur Abſtimmung. Der Antrag des Stadtrathes 
beruht darauf, daſs die Straßenbreite mit 16 m bemeſſen werde. 
Der Gegen-Antrag des Herrn Gem.-Rathes Klotzberg bezweckt 
eine Straßenbreite von 14 m. Herr Gem.-Rath Gregorig hat 
ſeinen Antrag zurückgezogen. Ich bringe ſonach den Gegen-Antrag 
Klotzberg zur Abſtimmung. (Gem. -Rath Dr. Klotzberg: 
Ich ziehe ihn zurück!) Dieſer Autrag wird auch zurückgezogen. 

Ich erſuche alſo jene Herren, welche dem Antrage des Stadt— 
rathes zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 


der Fechtergaſſe im IX. Bezirke wird unter Zugrunde: 
legung einer Breite von 16 m nach den Linien A B, 

C D, E F, G. G H und J K beſtimmt. 
14. (1050.) Referent Gem.⸗Rath Ritt. v. Neumann: 
Es handelt ſich um den Ankauf des Hauſes XVI. Bezirk, Ottakring, 
Langegaſſe 11, behufs Errichtung eines Volksbades. Es wurden 
Erhebungen gepflogen, welche Bauſtelle ſich im XVI. Bezirke zur 
Errichtung eines Volksbades eignen würde. Es wurde vom Bau— 
amte ſeinerzeit vorgeſchlagen, eine Realität in der Lerchenfelder— 
ſtraße Nr. 63 zu wählen. Dieſer Grund gehört der Gemeinde 
Wien. Die Lage iſt aber keine günſtige, indem dieſer Punkt von dem 
dermalen bebauten Theile des Bezirkes Ottakring zu weit entfernt 
iſt. Es wurde nun vom Bezirksausſchuſſe darauf aufmerkſam 
gemacht, daſs das Haus Langegaſſe 11 (Friedrich Kaiſerſtraße) und 
Bachgaſſe anzukaufen ſei und ſich für die Errichtung eines Volks— 
bades vorzüglich eigne. Das haben auch die Amter beſtätigt. 
Dieſes Haus hat zwei Fronten, und zwar, wie ich ſchon erwähnt 


habe, nach der Friedrich Kaiſerſtraße und nach der Bachgaſſe. Es 


wird daher beim Ankaufe dieſes Objectes möglich ſein, entweder 
ein Doppel-Volksbad zu errichten oder einen Theil der Parcelle 
ſei es nach der Bachgaſſe oder nach der Friedrich Kaiſerſtraße zu 
verkaufen, beziehungsweiſe mit einem Wohnhauſe zu verbauen. 
Die Eigenthümer des Hauſes Langegaſſe 11 haben für dieſes Object, 
welches eine Fläche von 1820“ miſst, zuerſt einen Preis von 
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20.000 fl. verlangt, ſind indes im Verhandlungswege auf die 
Summe von 18.000 fl. herabgegangen. Sie haben auch in der 
Vorausſetzung der Zuſtimmung des Gemeinderathes den Parteien 
gekündigt, ſo daſs mit Mai die Demolierung erfolgen und mit dem 
Bau des Volksbades begonnen werden kann unter der Annahme, dafs 


die Baupläne rechtzeitig vorliegen. Der Preis iſt ein relativ hoher. | 


Es ſtellt fich die Quadratklafter auf etwa 100 fl. Das rechtfertigt ſich 
aber durch den Umſtand, daſs das Haus zwei Gaſſenfronten hat und 
ſich daher für Speculationsbauten ſehr gut eignen würde. Der Zins 


iſt auch ein relativ hoher. Der Stadtrath war daher der Anſicht, 
daſs die günſtige Lage des Objectes den Ankauf empfehle, und | 


beantragt daher (liest): 

„Es ſei das der Ludmilla Lederer und Helene Seifer 
gehörige Haus C.-Nr. 226 in Ottakring, XVI. Bezirk, Einl. 
3. 875 und 877 des Grundbuches Ottakring um den Betrag von 
18.000 fl. durch die Gemeinde Wien anzukaufen. 

Die Gemeinde Wien übernimmt die Zahlung der Vertrags— 
ausfertigungskoſten und Stempelgebüren, ſowie der Vermögens— 
übertragungsgebüren ſammt Zuſchlägen. 

Die Übergabe des Hauſes an die Gemeinde Wien und die 
Bezahlung des Kaufſchillings, von welchem die Sparcaſſapoſt in 
Abzug zu bringen iſt, erfolgt am 15. Mai d. J.“ 

Ich bitte um die Annahme. 


Vice-Vür germeiſter Matzenauer: Wünſcht jemand das 
Wort? Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall. Ich erkläre 
den Antrag für angenommen. 


Beſchluſs: Das der Ludmilla Lederer und Helene Seifer | 


gehörige Haus C. Nr. 226 in Ottakring, XVI. Bezirk, 
Einl.⸗Z. 875 und 877 des Grundbuches Ottakring 
wird um den Betrag von 18.000 fl. durch die Ge— 
meinde Wien angekauft. 


der Vermögensübertragungsgebüren ſammt Zuſchlägen. 

Die Übergabe des Hauſes an die Gemeinde Wien 
und die Bezahlung des Kaufſchillings, von welchem 
die Spar caſſapoſt in Abzug zu bringen iſt, erfolgt am 
15. Mai d. J. 

Vice-Vürgermeiſter Matzenauer: Herr Gem.⸗Rath Dr. 
Klotzberg zum Referaie. 

15. (1594.) Referent Gem.-RNath Dr. Klotzberg: Ich 
habe über ein Anbot der Eheleute Marder, Marktgaſſe Nr. 4 
zu referieren, welche ihr Haus der Gemeinde Wien zur Erweiterung 
des Schulhauſes Alſerbachſtraße Nr. 23, Marktgaſſe Nr. 2, ange— 
tragen haben, und zwar um den Preis von 18.000 fl. Infolge⸗ 
deſſen hat — nachdem ich erklärt habe, es wäre vom Preiſe viel— 
leicht noch etwas herunterzubringen — der Stadtrath beſchloſſen, 


ein Verhandlungs-Comité einzuſetzen und die Eheleute March er 
Annahme zu empfehlen. 


haben einen Betrag von 500 fl. nachgelaſſen. Das Haus ſoll zur 
Vergrößerung der Schule dienen. Dasſelbe hat ein Ausmaß 


von 140 Oe, fo dajs der Preis einer Klafter ſich auf ungefähr 
128 fl. ſtellt, gewiſs ein mäßiger Preis in einer Straße, welche 
im Falle eines Umbaues nicht zurückrücken muſs. Weiters möchte 
ich bemerken, daſs dieſer Antrag ſowohl ſeitens des Ortsſchulrathes 
als ſeitens des Bezirksſchulrathes, des Magiſtrates, des Bezirks— 
ſchul⸗Inſpectorates und des Bauamtes wärmſtens befürwortet wird, 
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und zwar iſt es aus dem einfachen Grunde wünſchenswert, das 
Haus zu erwerben, weil, wenn der Eigenthümer bauen und in 
derſelben Weiſe bauen würde, wie das Haus Nr. 6 gebaut worden 
iſt, unſere Schule dort entwertet würde, indem acht Lehrzimmer 
finſter würden. Aus dieſem Grunde bitte ich, dem Antrage zuzu— 
ſtimmen, und zwar unter den nachfolgenden Bedingungen (liest): 

„Es ſei das den Eheleuten Marcher gehörige Haus Nr. 4 
Marktgaſſe im IX. Bezirke um den Betrag von 17.500 fl. ſeitens 
der Gemeinde Wien anzukaufen. 

Die Koſten der bücherlichen Umſchreibungen, ſowie die Ver— 
tragsſtempelkoſten ſind von der Gemeinde Wien zu tragen.“ 

Ich bitte um Annahme des Antrages. 


Vice-Vürgermeiſter Matzenauer: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall. Ich erkläre 
den Antrag für angenommen. 


Beſchluſs: Es ſei das den Eheleuten March er gehörige Haus 
Nr. 4 Marktgaſſe im IX. Bezirke um den Betrag 
von 17.500 fl. ſeitens der Gemeinde Wien anzukaufen. 

Die Koſten der bücherlichen Umſchreibungen ſowie 
die Vertragsſtempelkoſten ſind von der Gemeinde Wien 
zu tragen. 

Vice-Bürgermeiſter Matzenauer: Herr Gem.⸗Rath Dr. 
Lederer zum Referate. 

16. (698.) Referent Gem.-Rath Dr. Tederer: Die 
Herren erinnern ſich, daſs aus Anlass der Demolierung der Ka— 
pellen an den ehemaligen Linien Wiens ſich ein Verein gebildet 
hat, welcher den Wiederaufbau dieſer Kapellen an geeigneten 


Stellen, beziehungsweiſe die Transferierung derſelben in Ausſicht 


genommen hat. Der Verein tritt nun mit dem Anſuchen an die 
Gemeinde heran, ihm einen Grundtheil zu überlaſſen — ich bitte 


die Herren, ſich den Plan anzuſehen — ungefähr gegenüber dem 
Die Gemeinde Wien übernimmt die Zahlung der 
Vertragsausfertigungskoſten und Stempelgebüren, ſowie 


gegenwärtigen Linienamte in Hütteldorf. Auf einem Theile dieſes 
Grundes wird die Kapelle erbaut und dann wird mit Benützung 
der dort befindlichen Bäume eine kleine Gartenanlage gemacht, 
es wird auch eine Stiege gebaut. 

Der Magiſtrat hat nun beantragt, man ſoll dieſen Grund 
um einen beſtimmten Preis dem Kapellenbauvereine überlaſſen. 
Der Stadtrath war aber nicht dieſer Meinung; der Stadtrath 
hat gemeint, man ſoll dieſen einen Grund, auf dem die Kapelle 
ſelbſt gebaut wird, dem Kapellenbauvereine auf unbeſtimmte Zeit, 
und zwar für die Zeit des Beſtandes der Kapelle, pachtweiſe gegen 
einen Anerkennungszins von 1 fl. überlaſſen und den übrigen 
Theil, wo die Gartenanlage errichtet werden ſoll und von dem 
ein Theil eventuell bei einer Straßenverbreiterung in Anſpruch 
genommen werden könnte, dem Kapellenbauvereine gegen eine 


halbjährige Kündigung gleichfalls gegen einen Anerkennungszins 


von 1 fl. jährlich überlaſſen. 
Ich erlaube mir alſo, dieſen Antrag dem Gemeinderathe zur 


Er lautet (liest): 

„Dem Vereine wird für die Anlage einer Kapelle die 
Figur e fag he des vorgelegten Planes für die Dauer des Be— 
ſtandes dieſer Kapelle um den Anerkennungszins von jährlich 1 fl. 
überlaſſen und die Figur abc d und ef g h gegen einen Pacht⸗ 
zins von jährlich 1 fl. gegen halbjährige Kündigung in Beſtand 
gegeben.“ 
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Dice-Bürgermeifler Matzenauer: Wird eine Einwendung 
erhoben? (Niemand meldet ſich.) Ich erkläre den Antrag für an— 
genommen. 

Beſchluſs: Dem Vereine wird für die Anlage einer Kapelle 
die Figur e f g hae des vorgelegten Planes für die 
Dauer des Beſtandes dieſer Kapelle um den Anerken— 
nungszins von jährlich 1 fl. überlaſſen und die Figur 
a bed und e f g h gegen einen Pachtzins von jährlich 
1 fl. gegen halbjährige Kündigung in Beſtand gegeben. 

17. (10215 ex 1894.) Referent Gem.-Nath Dr. Lederer: 
Es handelt ſich um folgendes: Wie die Herren wiſſen, gehörte 
ein Theil des gegenwärtigen X. Gemeindebezirkes zur Gemeinde 
Juzersdorf. Es haben früher Verhandlungen geſpielt, und es 
handelt ſich jetzt darum, dass bei der Gemeinde Inzersdorf ein 
neuer Cooperator beſtellt werden ſoll, welcher vorzugsweiſe deshalb 
auch beſtellt werden muſs, weil dieſer nunmehr nach der Gemeinde 
Wien einbezogene Theil in den Pfarrbezirk von Inzersdorf noch 
hineinfällt. 

Es hat ſich nun die Statthalterei an die Gemeinde mit der 
Frage gewendet, welchen Betrag die Gemeinde allenfalls geneigt 
wäre für die Erhaltung dieſes Cooperators beizutragen, weil der 
dortige Pfarrer die Auskunft ertheilt hat, dafs nur ein Betrag von 
circa 200 fl. aus den eigenen Geldern der Pfarre aufzubringen ſein 
wird, der Reſt zur Ergänzung der Congrua auf 500 fl. ſomit theils 
vom Religionsfonde, theils von anderer Seite herbeigeſchafft werden 
ſoll. Nachdem nun die Gemeinde ſchon bei mehreren derartigen 
Pfarren, insbeſondere auch die frühere Gemeinde Meidling u. ſ. w. 
derartige Zuſchüſſe geleiſtet hat, war der Stadtrath der Meinung, 
nachdem das wirklich für die dortige Bevölkerung eine wichtige 
Angelegenheit iſt, daſs auch in dieſem Falle von Seite der Ge— 
meinde Wien ein Beitrag zu leiſten wäre. Es wird ſomit der 
Autrag geſtellt (liest): 

„Es ſei ein jährlicher Suſtentationsbeitrag von 100 fl. für 
den an der Pfarre in Inzersdorf neu zu beſtellenden Hilfsprieſter 
zu bewilligen, welcher Betrag jedoch nur bis zu jenem Zeitpunkte 
flüſſig zu machen wäre, zu welchem die Abtrennung des Rudolfs— 
hügels von der Pfarre in Inzersdorf erfolgt, beziehungsweiſe der 
Rudolfshügel zu einer der im X. Bezirke neu zu errichtenden 
Pfarren einbezogen wird.“ 

Es entfällt dann der Anlaſs, einen ſolchen Beitrag zu leiſten. 
Ich bitte, auch dieſem Antrage die Zuſtimmung zu ertheilen. 

Vice-Bürgermeiſter Matzenauer: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall. Ich erkläre 
den Antrag für angenommen. 

Beſchluſs: Es ſei ein jährlicher Suſtentationsbeitrag von 100 fl. 
für den an der Pfarre in Inzersdorf neu zu beſtellen— 
den Hilfsprieſter zu bewilligen, welcher Betrag jedoch 
nur bis zu jenem Zeitpunkte flüſſig zu machen wäre, 
zu welchem die Abtrennung des Rudolfshügels von 
der Pfarre in Inzersdorf erfolgt, beziehungsweiſe der 
Rudolfshügel zu einer der im X. Bezirke neu zu 
errichtenden Pfarren einbezogen wird. 

18. (1785.) Referent Gem.-RNath Dr. Cederer: Das 
Comité für Studentenconvicte iſt um eine Subvention einge— 
ſchritten. Der Gemeinderath hat dieſem Convictscomité, an deſſen 
Spitze der verſtorbene Geheimrath Baron H he geſtanden iſt, be— 
reits in früheren Jahren eine Subvention bewilligt. Es iſt dies 


ein ſehr wohlthätiges Inſtitut, wie die Herren ja alle wiſſen. Es 
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wird alſo vom Stadtrathe beantragt: „für die Jahre 1895, 1896 

und 1897 unter den gewiſſen Cautelen, die wir immer ſolchen 

Bewilligungen auf mehrere Jahre hinzufügen, auch dieſe Sub— 

vention von jährlichen 200 fl. zu bewilligen“. Ich bitte Sie, 

Ihre Zuſtimmung dieſem Antrage zu ertheilen. 

Vice-Bürgermeiſter Matzenauer: Wird eine Einwendung 
erhoben? (Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall. An— 
genommen. 

Beſchluſs: Dem Comité für Studentenconvicte wird eine Sub— 
vention von je 200 fl. für die Jahre 1895, 1896 
und 1897 unter den vom Magiſtrate aufgeſtellten 
Bedingungen bewilligt. 

19. (8379 ex 1894 und 261 ex 1895, Beil. 48.) Referent 
Gem.-Nath Dr. Tederer: Nun find noch zwei Stücke, über die 
ich den Herren zu referieren habe. Es handelt ſich nämlich um 
eine neue Organiſierung, beziehungsweiſe Syſtemiſierung der Amts— 
dienerſtellen. Es ſind dies Zahl 8379 ex 1894 und Zahl 261 ex 
1895, Beilage Nr. 48. 

Wie die Herren wiſſen, iſt ſeinerzeit ein Concretualſtatus für 
die ſämmtlichen Diener eingerichtet worden. Dieſer Concretualſtatus 
hat ſich nun nicht bewährt, und zwar aus dem Grunde, weil 
dadurch die richtige Vertheilung der Dienerſtellen in die ver— 
ſchiedenen Kategorien mit Berückſichtigung der Eignungen der 
Diener nicht erfolgen konnte. Es ſind da insbeſondere, wie die 
Herren ſich ja erinnern, ſehr viele Klagen eingelaufen. 

Insbeſondere bei Beſtellung der neuen Schuldiener hat ſich 
der Miſsſtand ergeben, daſss dieſe Schuldiener nicht in die oberen 
Kategorien untergebracht werden konnten, weil eben lauter rangs— 
ältere Diener da waren, die ältere Anſprüche auf die höheren 
Kategorien hatten. Dieſer Übelſtand iſt von Seite des Magiſtrates 
ſchon wiederholt hervorgehoben worden, und wenn ich nicht irre, 
iſt von Seite des Stadtrathes dem Magiſtrate der Auftrag ertheilt 
worden, in dieſer Beziehung einen Vorſchlag zu erſtatten. Der 
Magiſtrat hat dieſen Vorſchlag nunmehr erſtattet und denſelben 
eigentlich dahin zugeſpitzt, daſs mit dieſem Coneretualſtatus, wie 
er in der damaligen Organiſation, ich glaube vom Jahre 1892, 
feſtgeſetzt worden iſt, neuerlich gebrochen werde und daS die Diener 
je nach der Art ihrer Verwendung in die Gehaltskategorien ein— 
zutheilen ſind. Dieſe Gruppen ſollen nun ihrerſeits in eine gewiſſe 
Zahl von Gehaltskategorien getheilt werden, jo daßs jeder Diener 
in dieſem Status ſeine Weiterbeförderung finden kann. 

Es hat fi) da alſo zunächſt um die Gruppierung der ſtädti— 
ſchen Diener gehandelt und da haben ſich eben nach der Art ihrer 
Verwendung von ſelbſt verſchiedene Gruppen ergeben. Da iſt zu— 
nächſt die Gruppe der Kanzleidiener, wo eben die Amtsdiener und 
Rathhausaufſeher unterzubringen find. Ich bemerke, die Rathsdiener 
waren früher und ſollen auch künftig diejenigen ſein, die in die 
erſte Kategorie der Diener eingereiht werden. Sonſt ſind die 
Schuldiener, von denen ich früher geſprochen habe und die nun— 
mehr die Möglichkeit haben ſollen, in ihrem Status die weitere 
Beförderung zu finden, dann haben wir das Dienerperſonale im 
Executionsamte, im Marktamte, im Aſyl-⸗ und Werkhauſe, im 
Muſeum und in den Verſorgungshäuſern. 

Ich bemerke, dajs, während dieſer Gegenſtand in Berathung 
war, ein zweiter Act von Seite des Magiſtrates an den Stadtrath 
gekommen iſt, der gleichfalls einem lange gehegten Wunſche, der 
hier ſchon wiederholt zum Ausdrucke gekommen iſt und zuletzt von 
der Budget-Commiſſion im Jahre 1894 dem Stadtrathe zugewieſen 
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worden iſt, zur Erledigung bringt, das iſt nämlich die Stellung 
der Hallendiener. Die Herren wiſſen, dafs die Hallendiener ein 
ziemlich verantwortliches Geſchäft in den Markthallen haben, dais 
ſie, insbeſondere in neuerer Zeit, auch zur Abwage verwendet 
werden und dass daher wiederholt im Schoße des Gemeinderathes 
aufmerkſam gemacht wurde, dafs dieſe Diener doch eine größere 
Vertrauenswürdigkeit genießen ſollten und dafs zu dieſem Zwecke 
ihre Syſtemiſierung, beziehungsweise ihre fixe Anſtellung und ihre 
Beeidigung nothwendig wäre. Bis zu dieſem Zeitpunkte, gegen- 
wärtig alſo noch, haben dieſe Hallendiener ein Taggeld von 1 fl. 
50 kr. und nur, wenn ſie Nachtdienſt haben, eine Zulage von 
75 kr. 

Der Stadtrath hat nun über Vorſchlag des Magiſtrates in 
dieſer Richtung nunmehr den Antrag geſtellt, es ſollen dieſe Hallen— 


diener in die dritte Kategorie der ſtädtiſchen Diener, und zwar in 


jene Gruppe, die auf das Marktamt Bezug hat, eingereiht werden. 
Dieſem Vorſchlage hat der Stadtrath ſeine Zuſtimmung gegeben 
und ſtellt Ihnen auch nunmehr den diesbezüglichen Antrag. 
Wenn die Herren die Tabelle zur Hand nehmen, werden Sie 
ſehen, daſs der gegenwärtige Status nach dem factiſchen Stande 
der Verwendung angeſtellt iſt, dafs alſo der gegenwärtige Status 
bei der Kanzlei in der erſten Kategorie 36 Diener, in der zweiten 


Kategorie 194 Diener mit einem Rathhausaufſeher und in der 


dritten Kategorie 94 Diener, zuſammen alſo 324 Diener hat. 
Nun ſollen aber nach der künftigen Organiſation, wie ſie nun— 
mehr beantragt wird, Amtsdiener beſtellt werden, die zur Kanzlei 
gehören, und zwar in der erſten Kategorie 40, welche den Namen 
„Rathsdiener“ haben ſollen, in der zweiten Kategorie 194, in der 
dritten Kategorie 90, im Summe 324 wie bisher. Schuldiener 
ſind gegenwärtig factiſch in Verwendung: 3 in der erſten Kategorie, 
81 in der zweiten, 36 in der dritten Kategorie, in Summe 120. 
Um nun da eine gewiſſe Gleichförmigkeit herzuſtellen, wird von 


Seite des Stadtrathes beantragt, in die erſte Kategorie 15 auf- 


zunehmen, in die zweite 75, in die dritte 30, in Summe wie 
bisher 120. Im Executionsamte ſind bisher 58 Mahnboten, die 
in der zweiten Kategorie ſtehen. Der Magiſtrat beantragt, auch 
hier eine gewiſſe Vertheilung vorzunehmen, bemerkt aber, dass da 
die Zahl der Stellen in der erſten Kategorie nicht in entſprechender 
Weiſe vermehrt zu werden braucht, weil eine Reihe von Mahn— 
boten dann ſpäter in das Steuerexecutionsamt ihren übertritt 
finden können. Es werden nach dem Antrage des Magiſtrates, 
dem ſich der Stadtrath angeſchloſſen hat, in Zukunft ſein: 7 in 
der erſten, 41 in der zweiten, 10 in der dritten Kategorie, in Summe 
58 wie bisher. Eine einſchneidende Veränderung tritt durch das, 
was ich vorher bemerkt habe, beim Marktamte ein. Beim Markt- 
amte entfallen von der erſten Claſſe, in der ſich bisher 9 befunden 
haben, deshalb einige, weil man für dieſe Stellen keine Ver— 
wendung mehr hat; dieſe gewiſſen Schlachtbrücken-Oberaufſeher— 
ſtellen werden nunmehr von gelernten Thierärzten verſehen, ent— 
fallen ſomit als Dienerſtellen. Es würden für die Zukunft Stellen 


erſter Claſſe 5, zweiter Claſſe 34 ſein, und in die dritte Kategorie 


würden dann die 30 Hallendiener, die neu creiert werden ſollen, 
eingereiht werden. Ich bemerke, dass dieſe Hallendiener, wie ich 
dann ſpäter, wenn ich mit dem Geſammtüberblicke fertig ſein 
werde, Ihnen verleſen werde, unter gewiſſen feſtzuſtellenden 
Bedingungen ihre definitive Anſtellung finden. 


würde keine Veränderung ſtattfinden, ebenſo im Aſyl- und Werk: 
hauſe, da hat ſich auch durch die gegenwärtige Eintheilung und 


1 
1 


Im Muſeum 
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Verwendung die betreffende Anſtellung derſelben ſelbſt ergeben. 
Es werden 1 in der erſten Claſſe, 13 in der zweiten Claſſe, 
1 in der dritten Claſſe zur Anſtellung kommen. Im Muſeum 1 
in der erſten Claſſe, ! in der zweiten Claſſe, Summa 2, und im 
Verſorgungshauſe 3 in der zweiten Claſſe, 3 in der dritten Claſſe, 
wie es bisher der Fall war, zuſammen 6, wo es keine Noth— 
wendigkeit gegeben hat, irgendeine Veränderung oder Beförderungs— 
möglichkeit eintreten zu laſſen. Im ganzen würden nunmehr nach 
der neuen Organiſation ſtatt 50 69 Diener erſter Kategorie, ſtatt 
380 361 der zweiten Kategorie, ſtatt 137 167 der dritten Kategorie, 
Summa 597 Diener. Es würde ſich dabei ein Mehrbetrag ergeben, 
der ſich allerdings wegen der erfolgenden Verſchiebung nicht ganz 
ziffermäßig feſtſtellen läſst, der aber ungefähr etwas über 3000 fl. 
ausmacht. Bei den Markthallendienern würde derſelbe allein 
2300 fl. ausmachen; alſo er wird über 3000 fl. ſein, welcher 
Betrag ſelbſtverſtändlich, weil das Budget bereits feinen Abjchlufs 
gefunden hat, auf den Reſervefond zu überweiſen wäre. 

Was nun die Hallendiener anbelangt, deren Syſtemiſierung 
von Seite des Stadtrathes unter einem beantragt wird, ſo würden 
für die Syſtemiſierung dieſer Hallendiener folgende Beſtimmungen 
zu gelten haben: 

„1. Die Syſtemiſierung von 30 definitiven Hallendiener— 
ſtellen mit den Bezügen der dritten Diener-Bezugsclaſſe und deren 


Einreihung unter die Diener des Marktamtes der dritten Claſſe 


wird genehmigt. (In der vorſtehenden Tabelle bereits durchgeführt). 

2. Die definitive Anſtellung aller jener Markthallendiener, 
welche bereits fünf Jahre in dieſer Eigenſchaft in Verwendung 
ſtehen und ſich als befähigt und geeignet zum Dienſte erwieſen 
haben, vom 1. Jänner 1895 an wird bewilligt und in Gemäßheit 
des Gemeinderaths-Beſchluſſes vom 6. Juli 1894, 3. 4528, die 
in proviſoriſcher Eigenſchaft zugebrachte Dienſtzeit zur Erlangung 
von Quinquennien in Anrechnung zu bringen. 

Die thatſächliche Einreihung erfolgt ſohin durch den Stadt— 
rath.“ — Das iſt nach dem Statute. 

„3. Die als Markthallendiener aufgenommenen Individuen 
haben mindeſtens durch fünf Jahre proviſoriſch zu dienen und 
beziehen in dieſer proviſoriſchen Dienſtesſtellung einen Taglohn 
von 1 fl. 50 kr.“ — Das iſt der Taglohn, den ſie bisher gehabt 
haben. 

„4. Die Markthallendiener werden auch ferner in dem Bezuge 
der Gebür von 75 kr. für jede im Dienſte verbrachte Nacht belaſſen. 

5. Die Bewerber um eine Markthallendienerſtelle haben ſich 
beim Vorſtande des Marktamtes einer Prüfung in Bezug auf 
ihre Fertigkeit im Schreiben und Rechnen zu unterziehen, ihre 
Befähigung zum Wagdienſte infolge Ablegung der Wagmeiſter— 
prüfung (Miniſterial⸗Verordnung vom 12. October 1876, R.⸗G.⸗Bl. 
Nr. 126) nachzuweiſen und wären von ihrer Aufnahme hinſichtlich 
ihrer körperlichen Eignung durch das Stadtphyſikat zu unterſuchen. 

6. Zur Deckung des Mehrerforderniſſes per 2302 fl. 50 kr.“ 
— das bezieht ſich nur auf die Markthallendiener — „iſt zur 
Ausgabs⸗Rubrik XXIX „Markthallen“ der entſprechende Zufchujs- 
credit zu bewilligen.“ 

Ich bitte, dieſen Anträgen zuzuſtimmen. 

Gem.-Rath Gregorig: Meine geehrten Herren! Ich bin 


nicht in der Lage, gegen dieſe Vorlage irgendeine Einwendung 


zu erheben, aber ich bedauere, dafs in der geſammten Vorlage der 
ärmſten der Armen vergeſſen wurde, das find die proviſoriſchen 
Amtsdiener. 
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Ein proviſoriſcher Angeſtellter bei der Gemeinde iſt ohnehin 
ein trauriges Geſchöpf. Wenn ſeine Naſe jemanden nicht zu Geſicht 
ſteht, er kann der bravſte Mann ſein, wird er hinausgeworfen, und 
entdeckt er, daſs jemand etwas geſtohlen hat, ſo bringt ihn eine 
Anzeige unbedingt hinaus, bis gewiſſe Leute, die beſonders gut 
ſind, ihr Protectionskind darin haben. 

Das iſt auch der Grund, warum ich mich dieſer Armen an— 
nehme. Es kommt nämlich merkwürdiges vor, namentlich heuer bei 
der ſtarken Zuſtellung. Zu mir ſelbſt iſt jemand gekommen und 


hat geſagt: Du, da iſt — entſchuldigen Sie den Ausdruck — 


ſo ein zerlumpter Kerl gekommen und hat mir das Ding gebracht. 

Ja, es iſt richtig, ſo ein proviſoriſcher Aushilfsdiener hat 
1 fl. 30 kr. pro Tag. Wie ſoll er ſich davon anſtändige Kleider ver— 
ſchaffen, wenn er vielleicht noch eine Familie zu ernähren hat? 

Ich glaube alſo, es iſt im Intereſſe einer geordneten Amts— 
führung, wenn da etwas geſchieht, und ich erlaube mir daher den 
definitiven Antrag: „das in die Summe, die hier vorgeſchlagen 
wird, für jeden proviſoriſchen Amtsdiener ein Betrag von 40 fl. 
zur Anſchaffung einer Amtskleidung eingeſtellt wird“, denn wenn 
er in der Amtsmontur kommt, Blouſe, Mantel und Kappe, ſo ſieht 
er anſtändig aus und man läſst ihn hinein. 

Wenn aber jemand — Armut iſt ja keine Schande — ſich 
nicht die nöthige Kleidung anſchaffen kann und er ſoll in amtlicher 
Eigenſchaft kommen, ſo geht das nicht gut. Ich bitte alſo, meinen 
Antrag anzunehmen, daj8 per proviſoriſchen Amtsdiener 40 fl. 
eingeſtellt werden, von welchen die betreffenden mit Amtskleidung 
oder Uniform verſehen werden können. 

Vice-Bürgermeiſter Matzenauer: 
Brauneiß! 

Gem.-Rath Prauneiß: Meine ſehr geehrten Herren! In 
den ehemaligen Vororten wurden von den k. k. Steuerämtern ſechs 
Mann übernommen, welche dort ſchon eine Dienſtzeit von nahezu 
20 Jahren hatten. Die Leute waren dort nur proviſoriſch ange— 


Herr Gem. -Rath 


ſtellt und ſind auch von der Commune nur proviſoriſch übernommen 


worden. 

Die Leute haben mehr weniger eine längere Dienſtzeit und 
um 1 fl. 50 kr. muſs der Mann den ganzen Tag fort und fort 
gehen. 

Ich habe ſo einen gefragt. Er hat mir erwidert: „Wenn ich 
es noch ſo klug anſtelle 20, 30 kr. brauche ich doch für mich, 
wenn ich den ganzen Tag laufen mußs.“ Wie ſoll der Mann von 
dem Reſtbetrage, wenn er mit ſeiner Familie doch wenigſtens etwas 
eſſen ſoll, leben? 

Ich möchte mir nun die Anfrage an den Herrn Referenten 
erlauben, ob dieſe proviſoriſchen Diener bei dieſer Aufſtellung des 
Status berückſichtigt werden? 

Referent: Das bezieht ſich nur auf die definitiv ange— 
ſtellten Diener. Allerdings haben aber die proviſoriſchen Ausſicht, 
unter die definitiven einzurücken, ſobald eine Stelle erledigt wird. 
Das iſt aber nach dem Status nothwendig, es müſste denn die 
Zahl der Diener wieder vermehrt werden. 

Gem.⸗Rath Prauneiß: So erlaube ich mir, den Antrag 
zu ſtellen, daſs dieſe langjährigen Diener — es iſt ja keine große 
Zahl — endlich definitiv angeſtellt werden. Ich ſtelle den poſitiven 
Antrag, daſs dieſe ſechs Diener definitiv angeſtellt werden. 

Vice-Vürgermeiſter Matzenauer: Herr Gem.⸗Rath Bärtl 
hat das Wort. 
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Gem.-Nath Bärtl: Ich mujs Sie auch auf eine Kategorie 
von Dienern aufmerkſam machen, die hier auch nicht berückſichtigt 
ſind. Das betreffende Geſuch liegt ſchon ſehr lange beim Magiſtrate. 
Vielleicht können Sie ſich erinnern, dafs Sie das Memorandum 
dieſer Diener haben — das ſind die Einſammler. (Sehr richtig!) 
Dieſe Leute ſind ſehr zu bedauern: ſie dienen ſchon ſehr lange, 
und was die für einen Dienſt haben! Der Herr Referent hat auf 
den verantwortlichen Dienſt der Markthallendiener hingewieſen. 
Schauen Sie ſich einmal den Einſammler an: der bekommt nur 
ein paar Stiefel und eine Kappe, er mufs um 2, längſtens 
½3 Uhr früh in der Stadt fein. Dort macht er feine Einſamm— 
lungen, er iſt mit hunderten von Gulden belaſtet und liefert ſie 
ab. Wenn er drinnen — um 5, 6 Uhr — fertig iſt, mußs er auf 
den Markt heraus und caſſiert dann heraußen ein. Das geht bis 
4 Uhr mitunter, bis er die Caſſa abführen kann und er hat nichts 
als die Kappe und ein paar Stiefel. Nun petitionieren dieſe Leute 
ſchon ſo lange; ſie möchten auch definitiv angeſtellt werden. Es 
kommt nicht einmal vor, dass fie vom Gehalte etwas ſagen. Es iſt 
ſelbſtverſtändlich, daſfs, wenn man hier mit der Reorganiſation 
anfängt, man auch ihren Gehalt wird aufbeſſern müſſen. Das 
Marktamt ſollte doch auch der letzten Diener denken; ſie haben 
eine verantwortliche Stelle und müſſen Strapazen von 2 Uhr früh 
bis nachmittags 3, 4, ja ſogar 5 Uhr ertragen. Auf einmal können 
fie das Geld nicht abliefern. Einer muſs auf den anderen warten. 
Ich erlaube mir vorerſt an den Herrn Referenten die Anfrage, 
ob denn von dieſer Kategorie der Diener nichts vorliegt, wieweit 
die Erledigung ihres Geſuches gediehen iſt, wo es ſich befindet 
oder wer es hat? 

Referent: Das Geſuch ſcheint noch beim Magiſtrate zu 
liegen; im Stadtrathe war es noch nicht. Ich mache aber, darauf 
aufmerkſam, dafs der Herr College in einer Zeitung geleſen haben 
wird, daſs die Budget-Commiſſion dieſe Frage als Antrag an den 
Magiſtrat gerichtet hat. Es wird alſo nunmehr dieſer Magiſtrats— 
bericht jedenfalls in kürzeſter Zeit erſcheinen und wird dann an 
den Stadtrath gehen. 

Gem.-Nath Bärtl (fortfahrend): Man ſollte nicht glauben, 
daſs, wenn man an die Schlachtbrückendiener, Oberaufſeher, 
Markthallendiener u. ſ. w. denkt, man nicht an dieſe ſehr ange— 
ſtrengten Diener denkt. Ich erlaube mir diesbezüglich an den 
Herrn Vorſitzenden das Erſuchen zu richten, dass eheſtens auch die 
letzten und die angeſtrengteſten Diener, das find die Markt- 
einſammler, berückſichtigt werden und eheſtens dem Gemeinderathe 
diesbezüglich eine Vorlage erſtattet werde. 

Gem.⸗Rath Dr. Daum: Ich wollte nur auf denſelben 
Gegenſtand aufmerkſam machen, den der Herr Vorredner berührt 
hat. Der Herr Referent hat erklärt, daſs die Budget-Commiſſion 
diesbezüglich einen Beſchluſs gefaſst habe. 

Es wäre mifslich, wenn dieſe Kategorie noch ein Jahr warten 
müſste, umſomehr, als die Mahnboten, die gewiſs minder ver— 
antwortlich find, ſchon jetzt in die Syſtemiſierung einbezogen 
worden find. Ich möchte alſo auch die Bitte ſtellen, dass dieſer 
Antrag vor den übrigen von der Budget-Commiſſion geſtellten 
erledigt werde. 

Vice-Bürgermeiſter Matzenauer: Herr Gem.⸗Rath Herr⸗ 
degen! 

Gem.-Nath Herrdegen: So ſehr ich mich über die gegen- 
wärtige Vorlage freue, weil ſie thatſächlich manchen beſtehenden 
Mängeln abhilft und insbeſondere hinſichtlich der Markthallen⸗ 
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diener eine ganz entſprechende Syſtemiſierung bedeutet, jo muss 
ich doch auf einen Gegenſtand aufmerkſam machen und vor allem 
hervorheben, daſfs die Marktgebüren-Einſammler ſchon deshalb, 
möchte ich ſagen, vor allem anderen eine Berückſchtigung ver— 
dienen, weil durch ihre Hände ein ganz bedeutender Geldbetrag 
jährlich geht. Die Marktgebüren, welche auf offenen Märkten ein— 
geſammelt werden, betragen zwiſchen 150.000 und 160.000 fl. 
Nun iſt aber der Reviſor, der das ganze Geld in die Hände be— 
kommt, der von den anderen, ich glaube es ſind zehn, Markt— 
gebüren⸗Einſammlern das Geld in Empfang nimmt, ebenſo pro— 
viſoriſch, wie die anderen. Nun, dieſer Umſtand wird ganz bejon- 
ders dann als eine weſentliche Härte erſcheinen, wenn die Markthallen— 
diener definitiv werden, wenn auch dieſes ſehr wünſchenswert iſt 
und ich mit Freuden begrüße. Man kann mit den Marktgebüren— 
Einſammleru nicht zurückbleiben. Es wird nun allerdings ein 
gewiſſes Hindernis ſich bemerkbar machen, nämlich das Alter. Es 
ſind viele Marktgebüren⸗Einſammler, welche ſchon bei den früheren 
Pächtern beſchäftigt wurden und alſo ſich in vorgeſchrittenem Alter 
befinden. Nun gibt es aber verſchiedene Bedienſtete, welche aus 
den neuen Bezirken übernommen wurden, die extra statum geführt 
werden. Alſo ich glaube, ein ähnlicher Vorgang dürfte ſich auch 
hinſichtlich dieſer Bedienſteten einſchlagen laſſen. Ich würde mich 
alſo den vorhergeſtellten Anträgen anſchließen, dass die Angelegen— 
heit aber in der allerdringlichſten Weiſe behandelt werde, weil 
ſonſt das Auslaſſen dieſer einen Kategorie als eine unbegreifliche 
Härte erſcheinen müfste. 

Vice Vürgermeiſter Matzenauer: 
Stehlik! 


Herr Gem. - Rath 


die Marktgebüren⸗Einſammler geſprochen, und heute ſtaune ich, dass 
ſie auf der vorliegenden Tabelle nicht verzeichnet ſind. Ich kann 
mich auch nur dem vorliegenden Antrage anſchließen, aber ich 
möchte bitten, wenn man ſchon die Diener definitiv anſtellt, ſo 
ſoll man auch die Marktgebüren-Einſammler definitiv anſtellen. Ich 
ſtelle jetzt auch wieder den Antrag, daſs man die Stellen ver— 
mehre. Haben Sie doch ein bisschen Gemüth. Es darf ein Regen 
kommen, er darf aber kein Wetter ſcheuen, er darf keine Hand— 
Schuhe haben, wenn er Geld einſammelt, er muſßs bei der größten 
Kälte feine Geſchäfte beſorgen. Um 1 Uhr nachts muss er im 
Dienſte erſcheinen; er wohnt aber nicht dort, ſondern weit ent— 
fernt; ich weiß, wo die Leute wegen der Billigkeit ihre Wohnungen 
haben, ſie haben ja auch nichts übriges. Dieſe Leute ſind nun 
nicht definitiv, müſſen aber eine Caution leiſten. 

Wenn der eine krank iſt, muſs der andere für ihn eintreten. 
Aber auch der Reviſor ſteht ganz allein da. Er hat allein den 
Markt zu überwachen, er hat auch mit den Einſammlern bezüglich 
der Gelder die Verrechnung zu pflegen. Es kann doch jeder Menſch 
krank werden, denn wie leicht fehlt einem etwas; aber da iſt gar 
kein Subſtitut vorhanden, weder für den Reviſor noch für den 
Einſammler. Ich bedauere alſo recht ſehr, daſs der Herr Referent 
heute nicht auch ſchon über die Einſammler referiert hat, es wäre 
ja doch in einem gegangen und ich hätte ihn nicht noch einmal 
bitten müſſen. Dieſe Angeſtellten ſind in einer bedrängten Situation, 
fie find in keiner roſigen Lage; ich bitte alſo ſehr, daſs baldigſt 
über dieſelben referiert werde. 

Vice-Vürgermeiſter Matzenauer: Es iſt niemand mehr 
zum Worte gemeldet, die Debatte iſt geſchloſſen. Herr Refe— 
rent zum Schlufsworte. 
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Referent: Ich habe nichts dagegen. Die Anträge, die geſtellt 
ſind, werden dem Stadtrathe zugewieſen werden und werden mög— 
lichſte Berückſichtigung finden. Ich will nur das eine bemerken, 
dass bei den Markthallendienern und auch bei den Markteinſammlern 
in früherer Zeit und aus früherer Zeit überkommen bis jetzt ein 
anderer Standpunkt eingehalten wurde, als, ich geſtehe es mit 
Freuden, der Gemeinderath jetzt einnimmt. Früher hat man alle 
derartigen definitiven Anſtellungen womöglich vermieden. Jetzt hat 
man einen meiner Meinung nach viel richtigeren Grundſatz einge— 
halten und trachtet, ſolche definitive Stellen zu ſchaffen. 

Ich glaube, dass die heutige Anregung genügen wird, um 
den Magiſtrat zu veranlaſſen, dieſen Bericht, ohne den der Stadt— 
rath ſelbſtverſtändlich keine Vorlage machen kann, ſobald als möglich 
zu erſtatten. 

Vice-Vürgermeiſter Matzenauer: Wir ſchreiten zur Ab⸗ 
ſtimmung. Die Herren, welche dem Antrage des Stadtrathes 
zuſtimmen, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Ange: 
nommen. 

Nun haben wir zwei Anträge, den Antrag des Herrn Gem.- 
Rathes Gregorig: „Für die proviſoriſchen Amtsdiener ſei ein 
Betrag von 40 fl. pro Mann einzuſtellen für Beſchaffung einer 
Amtskleidung.“ Die Herren, welche der Zuweiſung dieſes Antrages 
an den Stadtrath zuſtimmen, bitte ich, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Angenommen. 

2. Der Antrag des Gem.-Rathes Brauneiß (liest): „Ich 


ſtelle den Antrag, dafs die vom k. k. Steueramte im ehemaligen 
Bezirke Sechshaus und Meidling übernommenen Mahnboten 


definitiv angeſtellt werden.“ 
Gem.-Rath Stehlik: Ich habe bei der Budgetdebatte über 


Ich bitte jene Herren, welche mit der Zuweiſung dieſes An— 
trages an den Stadtrath einverſtanden ſind, die Hand zu er— 
heben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Beſchluſs: A. Trennung des Concretual-Status: 
1. Der beſtehende Concretual-Status der ſtädtiſchen 
Diener iſt zu trennen und hat deren Vertheilung nach 

folgender Tabelle zu erfolgen: 


| Stand nach der | . E 
| fetten — Antrag 8 
Amt N 
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— — — = 
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2. Der Titel „Rathsdiener“ wird den Amtsdienern 
der erſten Bezugsclaſſe belaſſen. 

B. Syſtemiſierung von 30 Hallendiener— 
ſtellen: 

1. Die Syſtemiſierung von 30 definitiven Halleu— 
dienerſtellen mit den Bezügen der dritten Diener-Bezugs- 
claſſe und deren Einreihung unter die Diener des 
Marktamtes der dritten Claſſe wird genehmigt. (In der 
vorſtehenden Tabelle bereits durchgeführt.) 

2. Die definitive Anſtellung aller jener Markt⸗ 
hallendiener, welche bereits fünf Jahre in dieſer Eigen- 


ſchaft in Verwendung ſtehen und ſich als befähigt und 


geeignet zum Dienſte erwieſen haben, vom 1. Jänner 


1895 an wird bewilligt und iſt in Gemäßheit des 


Gemeinderaths-Beſchluſſes vom 6. Juli 1894, Z. 4528, 
die in proviſoriſcher Eigenſchaft zugebrachte Dienſtzeit zur 
Erlangung von Quinquennien in Anrechnung zu bringen. 

Die thatſächliche Eiureihung erfolgt ſohin durch 
den Stadtrath. 

3. Die als Markthallendiener aufgenommenen Indi⸗ 
viduen haben mindeſtens durch fünf Jahre proviſoriſch 
zu dienen und beziehen in dieſer proviſoriſchen Dienſtes⸗ 
ſtellung einen Taglohn von 1 fl. 50 kr. 

4. Die Markthallendiener werden auch ferner in 
dem Bezuge der Gebür von 75 kr. für jede im Dienſte 
verbrachte Nacht belaſſen. 

5. Die Bewerber um eine Markthallendiener— 
ſtelle haben ſich beim Vorſtande des Marktamtes einer 
Prüfung in Bezug auf ihre Fertigkeit im Schreiben 
und Rechnen zu unterziehen, ihre Befähigung zum 
Wagdienſte infolge Ablegung der Wagmeiſterprüfung 
(Miniſterial⸗Verordnung vom 12. October 1876, 
R.⸗G.⸗Bl. Nr. 126) nachzuweiſen und wären vor 
ihrer Aufnahme hinſichtlich ihrer körperlichen Eignung 
durch das Stadtphyſikat zu unterſuchen. 

6. Zur Deckung des Mehrerforderniſſes per 
2302 fl. 50 kr. wird zur Ausg.⸗Rubr. XXIX „Markt⸗ 
hallen“ der entſprechende Zuſchuſscredit bewilligt. 
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20. Vice-Bürgermeiſter Matzenauer: Wir haben auf 
der Tagesordnung der heutigen Sitzung die Wahl der Mitglieder 
der Commiſſion zur Bemeſſung der Militärtaxe. Ich bitte um den 
Namensaufruf. (über Namensaufruf ſeitens des Schriftführers 
Gem.-⸗Rathes Dr. Zimmermann geben die Gemeinderäthe 
ihre Stimmzettel ab.) 

Die Sitzung iſt geſchloſſen. 

(Schluſs der Sitzung um 7 Uhr 45 Minuten abends.) 


Sludtruth. 
Bericht 


über die Stadtraths-Sitzung vom 19. März 1895. 
Vorſitzende: Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter. 
Vice⸗Bürgermeiſter Matzenauer. 


Anweſende: Dr. v. Billing, Müller, 


Boſchan, Dr. Nechansky, 
v. Götz, v. Neumann, 
Dr. Hackenberg, Rückauf, 

Dr. Huber, Schlechter, 

Dr. Klotzberg, Schneiderhan, 
Kreindl, Stiaßny, 

Dr. Lederer, Vaugoin, 

Dr. Lueger, Dr. Vogler, 
Matthies, Witzelsberger, 
Mayer, Wurm. 


Bürgermeiſter Dr. Grübl. 


Experte: Magiſtrats⸗Secretär Poſſelt. 
Schriftführer: Magiſtrats⸗Concipiſt Dr. Bibl. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter eröffnet die Sitzung. 
(1841.) St.-R. Nückauf referiert über das Anſuchen der 


VI. Section (Pferdezucht) der k. k. Landwirtſchafts-Geſellſchaft in 


Wien um Gewährung eines Ehrenpreiſes und einer Subvention an⸗ 
läſslich der Jubiläums-Ausſtellung im Mai 1895 und beantragt die 
Gewährung eines Ehrenpreiſes von 50 Ducaten, ferner die Bewilligung 
einer Subvention von 300 fl. 

Es wird die Widmung von 50 Ducaten behufs Verwendung zu 
Ehrenpreiſen mit der Bezeichnung „Ehrenpreis der Stadt Wien“ 
genehmigt. 

Der Referenten⸗Antrag puncto Subvention wird abgelehnt. 

(1864.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Hermine 
Schachhuber, Küchengeräthſchaftenhändlerin im XV. Bezirke, 
Mariahilfergürtel 39, um Platzzinsrückvergütung für einen Schaukaſten 
und beantragt, der Genannten in Anbetracht ihrer conſtatierten Mittel- 


loſigkeit den Platzzins für den fraglichen Schaukaſten, welcher bloß 


vom März bis Ende Juni 1894 ausgeſtellt wurde, auf 1 fl. 10 kr. 
zu ermäßigen und den Überſchuſs von dem bereits eingezahlten ganz⸗ 
jährigen Platzzinſe per 3 fl. 10 kr., das iſt 2 fl. ö. W. rückzuvergüten. 
( Angenommen.) 
(1865.) Derſelbe referiert über die Uneinbringlichkeit von Fiaker⸗ 
Licenzgebüren 
nach Leopold Putz per 
und deſſen Nachfolgerin Marie Salzmann per. 45 fl. 75 


100 fl. 90½ kr. 
kr. 


zuſamm en . 146 fl. 47½ kr. 


F 


und beantragt die Abſchreibung nach dem Antrage des magiſtratiſchen 
Bezirksamtes für den V. Bezirk. ( Angenommen.) 

Derſelbe referiert über Bürgerrechtsgeſuche aus dem XVI. Bezirke 
und beantragt die Verleihung des Bürgerrechtes an: 

(1898.) Nouak Julius, Buchbinder und Hausbeſitzer; 

Mareſch Franz, Goldarbeiter und Hausbeſitzer; 

Schmitz Johann, Drehorgel-Verleiher und Hausbeſitzer; 

Clauſenburger Friedrich, Uhrmacher und Hausbeſitzer; 

(1899.) Engel Matthias, Fleiſchhauer und Hausbeſitzer; 

Kalons Anton, Fragner und Hausbeſitzer; 

Danbrawa Ludwig, Einſpänner und Hausbeſitzer; 

Melzer Johann, Pflafterer und Hausbeſitzer, und 

Vytek Joſef, Tabakfabrikant und Zeitungs ⸗Verſchleißer. 

Angenommen.) 

(1964.) St.-N. Stiaßny referiert über das Project für den 
Umbau des Haupt⸗Unrathscanales vor Or.-Nr. 1 Pfeffergaſſe durch 
die Taborſtraße bis zur Konradgaſſe im II. Bezirke und beantragt 
die Genehmigung des vorgelegten Projectes mit dem bedeckten Koften- 
betrage von 3203 fl. 34 kr. und die Bewilligung des Zehrungs— 
beitrages für den Inſpicienten nach dem proviſoriſchen Normale. 

Die Einmündung der aus Anlaſs dieſes Canalumbaues um— 
zubauenden Hauscanalanſchlüſſe wäre im Hinblicke auf die Entſcheidung 
des k. k. Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 1894, Nr. 2243, 
auf Koſten der Gemeinde Wien zu bewerkſtelligen. Angenommen.) 

1965.) Derſelbe referiert über das Project für den Neubau 


eines Haupt⸗Uurathscanales in der Knöllgaſſe, X. Bezirk, und ber | 


antragt, das vorgelegte Project mit dem veranſchlagten (bedeckten) 
Koſtenerforderniſſe von 17.984 fl. 44 kr. zu genehmigen und für den 
Inſpicienten den Zehrungsbeitrag nach dem proviſoriſchen Normale 
zu bewilligen. (Angenommen.) 

(1963.) Derſelbe referiert über das Project für den Canalbau 
in der Jadengaſſe, XIV. Bezirk, und beantragt, das vorgelegte Project 
mit dem bedeckten Koſtenerforderniſſe von 4813 fl. 18 kr. zu ge 
nehmigen und für den Inſpicienten den Zehrungsbeitrag nach dem 
proviſoriſchen Normale zu bewilligen. Angenommen.) 

(1956.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Joſef Spilka 
um Schadloshaltung für den anläſslich des Umbaues des Hauſes 
III., Sechskrügelgaſſe 10, zur Straßenverbreiterung abgetretenen 
Grund per 41˙37 m? und beantragt, die Schadloshaltung mit 22 fl. 
per Quadratmeter, ſohin mit 910 fl. 14 kr. zu beſtimmen. 

(Angenommen.) 

(7353.) Derſelbe referiert über das Comité⸗Verhandlungsergebnis, 
betreffend das Anſuchen der Thereſia Grashofer um Schadlos— 
haltung für den anläſslich des Umbaues des Hauſes III., Erdberg— 
ſtraße 126, zur Straßenverbreiterung abgetretenen Grund per 31'694 m? 
und beantragt, die Entſchädigung mit dem Pauſchalbetrage von 300 fl. 
zu beſtimmen. Angenommen.) 

(2033.) St.-N. Schlechter referiert über das neuerliche Offert 
des Max Reiner auf käufliche Überlaſſung des nach Demolierung 
des ſtädtiſchen Hauſes Nr. 7 Theobaldgaſſe im VI. Bezirke verbleibenden 
Baugrundes Einl.⸗Z. 1013 und beantragt die Einſetzung eines 
ſtadträthlichen Verhandlungs-Comités. ( Angenommen.) 

(Gewählt werden die St.⸗R. Schlechter, Vaugoin und 
Ritt. v. Neumann.) 

(2006.) Derſelbe referiert über Geſuche um Abſchreibung, be— 
ziehungsweiſe Reducierung von Waſſermehrverbrauchsgebüren von ſieben 
Parteien aus dem V. Bezirke und beantragt in ſämmtlichen Fällen die 
Reducierung nach dem Bezirksamts-⸗Antrage. (An genommen.) 
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(2039.) St.-N. Kreindl referiert über das Anſuchen des 
L. Kerber'ſchen Granitwerkes Büchlberg um Übernahme überzählig 
gelieferter Pflaſterſteine und beantragt, den Ankauf 

a) von 954 Stück guten 7/7“ Würfeln zum Preiſe von 300 fl. 
pro Mille; 

b) von 1301½½ Stück 7/7“ Ausſchuſswürfeln zum Preiſe von 
260 fl. pro Mille; 

c) von 5757½ Stück 5/7/7“ Ausſchuſsrechteckſteinen zum Preiſe 
von 168 fl. pro Mille — zuſammen im (bedeckten) Betrage per 
1568 fl. 82 kr. — zu genehmigen. (Angenommen.) 

(1953.) Derſelbe referiert über den Statthalterei-Erlaſs vom 
7. März 1895, Z. 20673, betreffend die vom k. k. Ackerbauminiſterium 
dem Weinbauvereine im XVII. Bezirke bewilligte Subvention von 
250 fl., und beantragt die Kenntnisnahme. (An genommen.) 

(1886.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Weinbas- 
vereines in Grinzing um unentgeltliche Überlaffung des Düngers aus 
dem Nuſsdorfer Schlachthauſe für die amerikaniſche Rebſchule in 
Grinzing und beantragt die widerrufsweiſe Geſuchsgewährung unter 
den vom Magiſtrate vorgeſchlagenen Bedingungen. Angenommen.) 

(2001.) Derſelbe referiert über die Uneinbringlichkeit einer 
Commiſſionsgebür per 2 fl. 10 kr. nach Anton Aſchinger, im 
V. Bezirke wohnhaft geweſen, und beantragt die Abſchreibung. 

Angenommen.) 

Derſelbe referiert über rückſtändige Hundeſteuern, beziehungsweiſe 
Strafen: 

(1967.) im Betrage von 32 fl. nach ſechs Parteien im XV. Bezirke 
(uneinbringlich); 

(1970.) im Betrage von 8 fl. nach Franz Böhm im XII. Bezirke 
(uneinbringlich); 

(2000.) im Betrage von 20 fl. nach drei Parteien im V. Bezirke 
(uneinbringlich); 

(2004.) im Betrage von 18 fl. nach fünf Parteien im V. Bezirke 
(Nachſichtsgeſuche) und 

(2005.) im Betrage von 24 fl. nach vier Parteien im V. Bezirke 
und beantragt die Abſchreibung, beziehungsweiſe Nachſicht im Sinne 
der Bezirksamts⸗Anträge. ( Angenommen.) 


(2130.) St.-R. Nitt. v. Neumann referiert über das An- 
ſuchen des Leopold Fuchs um Baubewilligung IX., Senſengaſſe 
Conſer.⸗Nr. 1111, und beantragt die Beſtätigung des Bauconſenſes 
und die Überlaſſung des zur Thorportalanlage mit einem Vorſprunge 
von 0˙20 m und einer Länge von 470 m erforderlichen Grundes 
per 2407 m? um den Betrag von 70 fl. per Quadratmeter, ſonach 
um den Geſammtbetrag von 601 fl. 9 kr. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 


(6574.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Karl Wim: 
berger um käufliche Überlaſſung eines Theiles der Linienwall- 
parcelle 1306/1, Einl.⸗Z. 430, VII. Bezirk, und beantragt: 

Dem Karl Wimberger wird der in der Skizze mit blpb 
bezeichnete Theil der Linienwallparcelle 1306/1, Einl.⸗Z. 430, 
VII. Bezirk, im Ausmaße von 2:52 m? um den Pauſchalbetrag von 
925 fl. und unter folgenden weiteren Bedingungen käuflich überlaſſen: 

1. Karl Wim berger erklärt ſich bereit, den von der ihm 
gehörigen Realität Einl.⸗Z. 698, XV. Bezirk, zur Kenyongaſſe fallenden 
Theil Fig. a q ba im Ausmaße von circa 3:80 m? laſtenfrei, im 
richtigen Niveau und ohne weitere Entſchädigung abzutreten. 

2. Dagegen hat die Gemeinde Wien den mit den Buchſtaben 
rqbpsr bezeichneten Theil der Linienwallparcelle 1306/11, Einl.“ 

3 * 
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Z. 430, im Ausmaße von circa 8241 m? als Straßengrund grund— 
bücherlich abzuſchreiben. 

3. Die Herſtellung des richtigen Niveaus des sub 2 erwähnten 
Straßentheiles obliegt dem Geſuchſteller. 

4. Die Vertragskoſten und Übertragungsgebüren werde von dem 
Geſuchſteller übernommen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(1824.) Derſelbe referiert über Geſuche um Verleihung der 
Zuſtändigkeit aus dem VIII. Bezirke und beantragt die Geſuchs— 
gewährung für: 

Graf Veronika, Tiſchlermeiſters⸗Witwe; 

König Emanuel, Schneidergehilfe; 

Filip Anna, Bedienerin; 

Rotter Agnes, geb. Dangl, Hausbeſorgerin, 

Rotter Leonhard, m. Stiefſohn der letzteren (unter gnaden— 
weiſer Nachſicht der Geſuchstaxe); 

Chalupka Karl, Hausbeſorger; 

Altenbacher Johann, Hausbeſorger; 

Großberger Johann, Schloſſermeiſter; 

Pfeifer Francisca, Verkäuferin; 

Salinger Karl, Gaſtwirt; 

Hochhauſer Karl, Comptoiriſt; 

Schall Elias, Handelsgeſellſchafter; 

Krobath Matthias, Kaufmann, und 

Kureſch Johann, Schneidergehilfe. Angenommen.) 

(1836.) St.-R. Dr. v. Willing referiert über das Anſuchen 
der Thereſe Czipszer, Amtsdieners-Witwe, um Anweiſung der 
Witwenpenſion und beantragt die Anweiſung der normalmäßigen 
Witwenpenſion im Jahresbetrage von 325 fl. vom 1. März 1895 
an unter gleichzeitiger Einſtellung der Activitätsbezüge des verſtorbenen 
Gatten. (Angenommen.) 

(1837.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des ſtädtiſchen 
Rathsdieners Johann Oswald um Verſetzung in den bleibenden 
Ruheſtand und beantragt, die Verſetzung des Genannten in den 
bleibenden Ruheſtand zu genehmigen und den Ruhegehalt im Sinne 
des Magiſtrats⸗Antrages mit 80 Percent des letzten Activitätsgehaltes, 
d. i. mit 560 fl., vom 1. des auf die Verſetzung in den Ruheſtand 
nächſtfolgenden Monates an und mit der Hälfte des zuletzt bezogenen 
Jahresquartiergeldes, d. i. mit 105 fl. vom 1. Auguſt 1895, zu- 
ſammen daher mit 665 fl. zu bemeſſen. Angenommen.) 

(1828.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Straßen— 
aufſehers Leopold Schumack um Verſetzung in den bleibenden Ruhe— 
ſtand und beantragt, den Genannten mit Rückſicht auf das Gutachten 
des Stadtphyſikates in den bleibenden Ruheſtand zu verſetzen und ihm 
eine jährliche Penſion von 360 fl. vom erſten Tage nach Einſtellung 
des Activitätsgehaltes anzuweiſen. (Angenommen.) 

(1870.) Derſelbe referiert über die Veräußerung von Effecten 
des verſtorbenen Karl Surböck behufs Hereinbringung der Be— 
erdigungskoſten nach demſelben und beantragt, zu genehmigen, daſs 
der Kaufpreis per 1 fl. für Rechnung der Beerdigungskoſten ver— 
rechnet werde nnd der reſtierende Beerdigungskoſtenbetrag von 4 fl., 
ſowie der für einen Stempel ausgelegte Betrag per 7 kr., ſowie die 
Transportkoſten per 20 kr. aus dem Titel der Uneinbringlichkeit ab— 
geſchrieben werden dürfen. (An genommen.) 


(1930.) Derſelbe referiert über die Renovierung der Fagaden 
des ſogenannten Dirndlhofes in Kaiſer-Ebersdorf und der beiden auf 
der Dirndlhof-Realität befindlichen kleinen Gartenhäuſer und beantragt, 
die Renovierung dieſer Fagaden nach dem Koſtenanſchlage des Stadt— 
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bauamtes mit dem bedeckten Betrage von 1581 fl. 24 kr. und die 
ſofortige Ausführung derſelben (unter einem mit den im Innern der 
genannten Baulichkeiten vorzunehmenden Adaptierungen) zu genehmigen. 
(1919.) Derſelbe referiert über die Uneinbringlichkeit von Com 
miſſionsgebüren per 16 fl. 80 kr. nach dem im XII. Bezirke wohn: 
haft geweſenen Zenon Zzymansky und beantragt die Abſchreibung. 
( Angenommen.) 
(1904.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Stadtbauamtes 
um Bewilligung zur Weiterverwendung der mit Genehmigung des 
Stadtrathes vom 16. Auguſt 1894, Z. 6476, zum Zwecke der An- 
fertigung von Ausweiſen über die Kabelleitungen der drei in Wien 
beſtehenden Elektricitäts-Geſellſchaften aufgenommenen Schreibkraft bis 
Ende 1895 und beantragt die Genehmigung dieſes Anſuchens. Die 
hiedurch erwachſenden Koſten per 397 fl. 60 kr. find auf den Reſerve— 
fond zu verweiſen. (Angenommen.) 
1947.) Derſelbe referiert über das Offertverhandlungs-Ergebnis, 
betreffend die Vergebung der Terrainregulierungs- und Baumeifter- 
arbeiten für die Erweiterung des Hütteldorfer Friedhofes im Koften- 
betrage von 6708 fl. 1 kr. und beantragt, das Offert des Stadt— 
baumeiſters Georg Löwitſch mit einer Aufzahlung von 13 Percent 
zu genehmigen und demſelben die Verwendung des bei der Erdaus— 
hebung gewonnenen qualitätmäßigen Schotters bei der Wegherſtellung 
zu geſtatten. (Angenommen.) 
(1826.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Ferdinand 
Baumgarten, k. u. k. Lieutenants des Infanterie-Regimentes Nr. 69, 
IV., Schwindgaſſe 1, um Zuſicherung der Aufnahme in den Wiener 
Gemeindeverband und beantragt die Geſuchsgewährung. 
( Angenommen.) 
(10388.) Derſelbe referiert über den Gemeinderaths-Beſchluſs 
vom 8. d. M., betreffend das Anſuchen der Feuermannswitwe Anna 
Speil, um Gnadengabe, reſpective Abfertigung, und beantragt die 
Bewilligung einer Gnadengabe von 120 fl. auf drei Jahre, eventuell 
bis zu einer anderweitigen Verſorgung. 
St.⸗R. Boſchan beantragt 180 fl. 
Referent accommodiert ſich. 
(Angenommen; an den Gemeinderath.) 
(8378.) St.-R. Witzelsberger referiert über die Wiederbeſetzung 
der durch die Penſionierung des Schlachtbrücken-Oberaufſehers Joſef 
Reichel erledigten Stelle in der I., beziehungsweiſe II. und III. Be- 
zugsclaſſe und beantragt, mit Rückſicht auf den Stadtraths-Beſchluſs 
vom 13. März 1895, wonach die für die Schlachtbrücken-Aufſeher 
ſyſtemiſierten Stellen in der I. Bezugsclaſſe nach Maßgabe des Ab- 
ganges von neun auf fünf zu reducieren ſind, von einer Beſetzung 
des Poſtens in der I. Bezugsclaſſe abzuſehen und ſohin 
1. die Dienerſtelle in der II. Bezugsclaſſe (Brückenaufſeherſtelle) 
dem Nachtwächter Leopold Jamböck und 
2. die dadurch erledigte Dienerſtelle in der III. Bezugsclaſſe 
(Nachtwächterſtelle) dem proviſoriſchen Hausdiener Julius Janetzky 
zu verleihen. Angenommen, 
(1842.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der freiwilligen 
Feuerwehr in Preſsburg um käufliche Überlaſſung eines ausrangierten 
Vorderwagens einer Schubleiter und beantragt, den Verkauf um 80 fl. 
zu genehmigen. (Angenommen.) 
(1893.) Derſelbe referiert über die Uneinbringlichkeit einer Taxe 
per 2 fl. 13 kr. nach Karl Raab im XV. Bezirke und beantragt 
die Abſchreibung. ( Angenommen.) 
(1914.) St.-R. Matthies referiert über den Magiſtrats⸗ 
Antrag wegen Adaptierung und Renovierung des ſtädtiſchen Hauſes 
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im XI. Bezirke, Meichelſtraße 21 (ehemaliges Laboratorium), und 
beantragt: Mit Rückſicht auf den Umſtand, daſs die fragliche Realität 
in dem Rayon der zu erbauenden ſtädtiſchen Gasanſtalt liegt, wird 
der Bezirksvorſteher erſucht, einen anderen Platz zur Errichtung eines 
Materialdepots vorzuſchlagen. (An genommen.) 

(1958.) Derſelbe referiert über das Project für die Pflaſterung 
der Jacquingaſſe im III. Bezirke von der Pettenkofengaſſe bis zum 
Hauſe Nr. 39 und beantragt die Genehmigung des vorgelegten 
Projectes mit dem Koſtenerforderniſſe von 20.650 fl. 36 kr. und 
des normalmäßigen Zehrungsbeitrages per 1 fl. pro Tag für den 
Bauinſpicienten. (Angenommen.) 

(1959.) Derſelbe referiert über das Project für die Umpflaſterung 
eines Theiles der Fahrbahn in der Sonnwendgaſſe (vor der Gas— 
anſtalt), X. Bezirk, und beantragt die Genehmigung des vorgelegten 
Projectes mit dem Koſtenerforderniſſe von 15.101 fl. 84 kr. und die 
Bewilligung des normalmäßigen Zehrungsbeitrages von 2 fl. täglich 
für den Inſpicienten. ( Angenommen.) 

(1960.) Derſelbe referiert über das Project für die Umpflaſterung 
der Regierungsgaſſe im I. Bezirke und beantragt die Herſtellung eines 
Asphaltpflaſters in der Fahrbahn und ſohin die Genehmigung des 
diesbezäglichen Projectes mit dem Geſammterforderniſſe von 6474 fl. 
48 kr., ſowie die Genehmigung des normalmäßigen Zehrungsbeitrages 
von 1 fl. pro Tag für den Bauinſpicienten. 

St.⸗R. Wurm beantragt die Herſtellung eines Metallicpflafters. 

Referent accommodiert ſich. (Angenommen.) 

(1961.) Derſelbe referiert über das Project für die Umpflaſterung 
der Landhausgaſſe, I. Bezirk, und beantragt die Genehmigung des 
Projectes für die Pflaſterung der Fahrbahn mit Asphalte comprimé 
mit dem Geſammtkoſtenerforderniſſe von 6337 fl. 50 kr., ſowie die 
Bewilligung des normalmäßigen Zehrungsbeitrages von 1 fl. täglich 
für den Bauinſpicienten. 

St.⸗R. Boſchan beantragt, dafs es bei den beiden Pflaſterungen 
im I. Bezirke, Regierungsgaſſe und Landhausgaſſe, von einem Zehrungs⸗ 
beitrage für den Inſpicienten ſein Abkommen zu finden habe. 

St.⸗R. Dr. v. Billing beantragt die Beſtellung nur eines 
Inſpicienten für beide Pflaſterungen, welch letztere ſonach gleichzeitig 
vorzunehmen wären. 

Antrag Dr. v. Billing abgelehnt. 

Referenten Antrag in beiden Punkten angenommen. 

(Vice -Bürgermeiſter Matzenauer übernimmt 
den Vorſitz.) 

(2042.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Ferdinand 
und der Marie Puſch um Conſens zur Herſtellung eines Hoftractes 
auf der Realität III. Bezirk, Hauptſtraße 51, und beantragt, der 
Vorſtellung des Geſuͤchſtellers gegen den Stadtraths-Beſchluſs vom 
7. d. M., Z. 1677, betreffend die Verpflichtung zum Umbau des 
vorderen Theiles der Realität für den Fall der Eröffnung der 
Czapkagaſſe, Folge zu geben. (Angenommen.) 

(2047.) Derſelbe referiert über die Uneinbringlichkeit von Sicher- 
ſtellungskoſten per 3 fl. 60 kr. für die Effecten der Marie Reif 
im III. Bezirke und beantragt die Abſchreibung. Angenommen.) 

(2022.) St.-R. Dr. Vogler referiert über den Erlass der 
k. k. n.⸗ö. Statthalterei vom 9. Februar 1895, Z. 14329, womit 
der Magiſtrat als politiſche Behörde zur Antragſtellung über die für 
einzelne Productionsgewerbe und den Handelsbetrieb nach Anhörung 
der Gemeinde Wien und der betheiligten Gewerbegenoſſenſchaften zu 
beſtimmenden Ausnahmen von der Vorſchrift der Sonntagsruhe auf— 
gefordert wird, und beantragt: 
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I. Als Gewerbe, bei denen der Betrieb an Sonntagen im Hin- 


blicke auf die täglichen oder an Sonntagen beſonders hervortretenden 


Bedürfniſſe erforderlich iſt, ſind zu bezeichnen: 

1. Das Bäckergewerbe, bei welchem die Erzeugung bis 10 Uhr 
vormittags und von 10 Uhr abends an, der Verſchleiß jedoch ohne 
jede zeitliche Beſchränkung zu geſtatten wäre. 

St.⸗R. Dr. Lederer beantragt, den Verſchleiß nur bis 12 Uhr 
mittags zu geſtatten. 

St.⸗R. Dr. Lu e ger beantragt, daſs überhaupt eine Beſchränkung 
im Verſchleiße in einem ſpäter feſtzuſtellenden Maße eintreten ſolle. 

St.⸗R. Dr. Lederer beantragt die Vertagung des Referates 
behufs Vorlage einer lithographierten Zuſammenſtellung der verſchiedenen 
Gewerbe und der Anträge, die bei demſelben vom Referenten, be— 
ziehungsweiſe vom Magiſtrate geſtellt werden. 

Letzterer Antrag, ſowie die eine Einſchränkung des Verſchleißes 
zum Gegenſtande habenden Anträge Dr. Lederer und Dr. Lueger 
werden abgelehnt. 

Referenten- Antrag angenommen. 

2. Das Zucker⸗(Kuchen⸗, Mandoletti-)bäcker⸗ und das Lebzelter⸗ 
gewerbe; beim Zuckerbäckergewerbe wäre die Erzeugung und der 
Verſchleiß, beim Lebzeltergewerbe der Verſchleiß ohne jede zeitliche 
Beſchränkung zu geſtatten. (An genommen.) 

3. Das Fleiſchhauergewerbe, bei welchem die Sonntagsarbeit 
bis 10 Uhr vormittags und Montag früh von 4 Uhr an zu geſtatten 
wäre. In der ſo zu geſtattenden Arbeit ſoll das Schlachten von 
Thieren nicht inbegriffen ſein. 

St.⸗R. Schlechter beantragt die Ausdehnung der Arbeitszeit 
an Sonntag⸗Vormittagen von 10 Uhr auf 11 Uhr. (Abgelehnt.) 

Neferenten- Antrag (10 Uhr) angenommen. 

St.⸗R. Dr. Huber beantragt, den Beginn der Montagsarbeit 
mit 3 Uhr feſtzuſetzen. 

Über Antrag Schlechter wird die Debatte über die Arbeitszeit 
an Sonntag-Vormittagen wieder aufgenommen. 

St.⸗R. Schlechter beantragt, im Sinne des Vorſchlages des 
Gehilfenausſchuſſes das Offenhalten der Geſchäftslocale behufs Vor— 
nahme des Reinigens und Aufräumens durch eine weitere Stunde, 
das iſt bis 11 Uhr vormittags zu geſtatten. 

Referent erklärt ſich einverſtanden. (An genommen.) 

Bezüglich der Montagsarbeit wird der Antrag Dr. Huber 
(3 Uhr früh) angenommen. 

4. Das Gewerbe der Fleiſchſelcher und Wurſterzeuger, bei 
welchem die Erzeugung (mit Ausſchluſs der Thierſchlachtung) au 
Sonntagen bis 10 Uhr vormittags und Montag früh (jedoch ohne 
die bezeichnete Beſchränkung) von 3 Uhr an, der Verſchleiß an 
Sonntagen von 7 bis 11 Uhr vormittags und 7 bis 10 Uhr abends 
zu geſtatten wäre. 

St.⸗R. Dr. Klotzberg beantragt, das Verkaufsrecht ſchon um 
6 Uhr früh beginnen zu laſſen. 

St.⸗R. Dr. Huber beantragt, den Sonntags-Verſchleiß von 
6 bis 12 Uhr vormittags und von 6 bis 10 Uhr abends zu geſtatten. 

Bei der Abſtimmung wird 

a) bezüglich des vormittägigen Verſchleißes der Antrag Dr. Huber 
(6 bis 12 Uhr) abgelehnt, der Antrag Dr. Klotzberg (6 bis 
11 Uhr) angenommen; 

b) bezüglich des nachmittägigen Verſchleißes der Antrag Dr. Huber 
(6 bis 10 Uhr) angenommen. 

Hinſichtlich der Erzeugung erſcheint der Referenten-Antrag als 
zum Beſchluſſe erhoben. 
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5. Der Wildbrethandel, bei welchem die Sonntagsarbeit bei der 
Ausſchrotung und dem Verſchleiße bis 10 Uhr vormittags und bei 
der Ausſchrotung noch außerdem Montag früh von 3 Uhr an zu 
geſtatten wäre. Ferner iſt an Sonntag-Vormittagen behufs Vornahme 
der Reinigung ꝛc. gleichwie beim Fleiſchhauergewerbe das Offen- 
halten des Geſchäftslocales bis 11 Uhr vormittags zu geſtatten. Das 
Abholen des Wildbretes von den Iagdplägen iſt während des Sonntags 
ohne Beſchränkung zu geſtatten. (Angenommen.) 

6. Die Gewerbe der Friſeure, Raſeure und Perückenmacher; bei 
dieſen wäre die Sonntagsarbeit bis 2 Uhr nachmittags und von da 
an nur für Beſtellungen außer Hauſe zu geſtatten. 

St.⸗R. Dr. Huber beantragt, die Sonntagsarbeit bei dieſen 
Genannten wie bisher ohne Einſchränkung zu geſtatten. 

Letzterer Antrag wird mit 10 gegen 10 Stimmen durch Diri— 
mierung des Vorſitzenden, Vice-Bürgermeiſters Matzenauer zum 
Beſchluſſe erhoben. 

Das Referat wird hierauf abgebrochen. 

(Schluſs der Sitzung.) 


Vericht 
über die Stadtraths-Sitzung vom 20. März 1895. 
Vorſitzender: Vice⸗Bürgermeiſter Matze nauer. 


Anweſende: Dr. v. Billing, Müller, 


Boſchan, Dr. Nechansky, 
v. Götz, v. Neumann, 
Dr. Hackenberg, Rückauf, 

Dr. Huber, Schlechter, 
Dr. Klotzberg, Schneiderhan, 
Kreindl, Stiaßny, 

Dr. Lederer, Vaugoin, 


Dr. Vogler, 

Matthies, Witzels berger, 

Mayer, Wurm. 
Bürgermeiſter Dr. Grübl. 


Experten: Magiſtratsrath Wopalensky. 


Magiſtrats⸗Secretär Poſſelt. 
Schriftführer: Magiſtrats⸗Concipiſt H. Pfeiffer. 


Dr. Lueger, 


Vice-Vürgermeiſter Matzenauer eröffnet die Sitzung. 
(2136, 2146, 2145.) St.-R. Dr. v. Willing referiert über 
die Recurſe des Rudolf Markbreiter aus dem IV. Bezirke, des 
Johann Pfiſter aus dem XI. Bezirke, des Karl B. Ehl aus dem 
XVI. Bezirke wegen verweigerter Aufnahme in den zweiten Wahlkörper 
des betreffenden Bezirkes und beantragt die Abweiſung. 
( Angenommen.) 
(2149, 2144, 2143, 2139.) Derſelbe referiert über den Recurs 
des Johann Schneider, Karl Töpfl, Franz Knapp, Bartholo— 
mäus Lechner gegen die verweigerte Aufnahme in den dritten Wahl— 
körper des XI. Bezirkes und beantragt, dem Recurſe Folge zu geben. 
( Angenommen.) 
(2137.) Derſelbe referiert über den Recurs des Eduard Tram- 
bauer wegen verweigerter Aufnahme in den dritten Wahlkörper des 
X. Bezirkes und beantragt die Abweiſung. ( Angenommen.) 
(2131.) Derſelbe referiert über den Recurs des Iſidor Müller, 
betreffend die verweigerte Eintragung der im Status des k. k. Wiener 
allgemeinen Krankenhauſes befindlichen Arzte in die Wählerliſten des 
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IX. Bezirkes und beantragt, den Act an den Magiſtrat zurückzuleiten 
zur unverzögerten Einleitung der nöthigen Erhebungen bezüglich jener 
Perſonen, welche im Recurſe angegeben ſind. 

St.⸗R. Dr. Klotzberg beantragt, dem Reecurſe Folge zu geben. 

StR. Schlechter beantragt, ſofort binnen 24 Stunden feſt— 
zuſtellen, ob diejenigen Perſonen, bezüglich welcher recurriert wurde, 
das active Wahlrecht beſitzen. 

St.⸗R. Dr. Lueger beantragt, es ſei ſofort ein Beamter in 
das allgemeine Krankenhaus zu entſenden, welcher bei der Direction 
desſelben diejenigen Momente erheben ſolle, welche die Grundlage des 
Wahlrechtes derjenigen Perſonen, bezüglich welcher recurriert wurde, 
bilden. Weiters ſeien die letzteren aufzufordern, die für das Wahlrecht 
entſcheidenden Documente vorzulegen. 

StR. Schlechter beantragt, dem Recurſe inſofern Folge zu 
geben, als innerhalb der noch laufenden Friſt der Nachweis der for— 
mellen Wahlberechtigung erbracht, beziehungsweiſe feſtgeſtellt wird. 

Der erſte Theil des Antrages des St.⸗R. Dr. Lueger wird 
angenommen. ö 

(2134.) Derſelbe referiert über den Recurs des Andreas 
Karolus wegen verweigerter Eintragung in die Gemeinderaths— 
Wählerliſte des X. Bezirkes, zweiter Wahlkörper, und beantragt, dem 
Recurſe ſtattzugeben. Angenommen.) 

(2132.) St.-R. Dr. Huber referiert über den Recurs der 
Beamten der Arbeiter-Unfallverſicherungsanſtalt für Niederöſterreich 
wegen Nichteinreihung in den zweiten Wahlkörper der Gemeinderaths— 
Wählerliſten und beantragt die Abweiſung. 

St.⸗R. Dr. Lueg er beantragt, dem Recurſe Folge zu geben. 

Antrag des St.⸗R. Dr. Lueger abgelehnt. 

(2135, 2133, 2140.) Derſelbe referiert über den Recurs des 
Emanuel Trika aus dem XVII. Bezirke, Bernhard Rappaport 
aus dem II. Bezirke und Franz Kießwetter aus dem XVII. Bezirke 
gegen die verweigerte Aufnahme in die Gemeinderaths-Wählerliſten 
der betreffenden Bezirke, für erſteren in den zweiten, für die zwei 
letzteren in den dritten Wahlkörper, und beantragt die Abweiſung. 

(Angenommen.) 

St.-R. Dr. Nechansliy referiert über Recurſe wegen ver— 
weigerter Einreihung in die Gemeinderaths-Wählerliſten, und zwar: 

(2147.) Des Karl Heim bezüglich des zweiten Wahlkörpers im 
VIII. Bezirke. 

Referent beantragt die Abweiſung. 

St.⸗R. Dr. Lueger beantragt die Stattgebung. 

Antrag des St.⸗R. Dr. Lueger abgelehnt. 

Referenten⸗Antrag angenommen. 

(2141.) Des Karl Knapp bezüglich des zweiten Wahlkörpers 
im VIII. Bezirke. 

Referenten⸗Antrag auf Stattgebung angenommen. 

(2142.) Des Ignaz Stenzl bezüglich des zweiten Wahlkörpers 
im V. Bezirke. 

Referenten⸗Antrag auf Abweiſung angenommen. 

(2020.) Des Eduard Hauke bezüglich des zweiten Wahlkörpers 
im X. Bezirke. 

Referenten⸗Antrag auf Abweiſung angenommen. 

(2148.) Des Dr. Adolf Rasp bezüglich des zweiten Wahl⸗ 
körpers im IX. Bezirke. 

Referent beantragt die Abweiſung. 

St.⸗R. Dr. Lueger beantragt die Stattgebung. 

Antrag Dr. Lueger angenommen. 

(2138.) Des Jakob Jaiteles bezüglich des I. Bezirkes. 


— E 


Referent beantragt, dem Necurfe ſtattzugeben und iſt Recla— 
mant aus der Wählerliſte für den IX. Bezirk, erſter Wahlkörper, in 
die Wählerliſte des I. Bezirkes zu übertragen. 

Referenten⸗Antrag angenommen. 

St.-N. Dr. CTueger beantragt, der Herr Bürgermeiſter wird 
erſucht, bei künftigen Wahlen zwiſchen dem Auflegen der Wählerliſte 
und dem Wahltage eine ſechswöchentliche Friſt eintreten zu laſſen. 

(Angenommen.) 

(2022.) St.- N. Dr. Vogler referiert über die für den Handels— 
betrieb zu beſtimmenden Ausnahmen von der Vorſchrift der Sonntags— 
ruhe. (Fortſetzung der Berathung.) 

Referent beantragt: 

A. Handelsgewerbe überhaupt. 


Der Betrieb der Handelsgewerbe überhaupt (mit Ausſchluſs 
des Lebensmittelhandels) und der den Productionsgewerben zuſtehende 
Verkauf ihrer Waren iſt an Sonntagen vormittags von 6 bis 12 Uhr 
mittags zu geſtatten. 

In der Weihnachtszeit, und zwar an allen Sonntagen des 
Monates December (vom 6. December an) und am Niujahrstage, 
wenn derſelbe auf einen Sonntag fällt, ferner am Palmſonntage, am 
Pfingſtſonntage und dem darauffolgenden Sonntage iſt der Verkauf 
von 4 bis 8 Uhr abends zu geſtatten. 

St.⸗R. Dr. Lueger beantragt die Begünſtigung bezüglich der 
Weihnachtszeit auf die zwei den Weihnachtsfeiertagen vorausgehenden 
Sonntage zu beſchränken. 

St.⸗R. Dr. Nechansky beantragt zu eliminieren: „Palm— 
ſonntag, Pfingſtſonntag und den darauffolgenden Sonntag“. 

St.⸗R. Schlechter beantragt ſtatt: „der Betrieb der Handels: 


gewerbe“ zu ſetzen: „der Verkauf von Waren im Handelsgewerbe“ 


und am Schluſſe des Alinea 2 nach dem Worte Verkauf einzuſchalten 
das Wort „auch“. 

St.⸗R. v. Neumann beantragt im erſten Abſatze einzuſchalten: 
„mit Ausnahme des Oſterſonntages“. | 

Der Abänderungs » Antrag des St.-R. Schlechter ange: 
nommen. 

Bezüglich der zuläffigen Zeit wird beſchloſſen: 6 bis 10, die 
übrigen geſtellten Anträge: 7 bis 1 und 6 bis 12 abgelehnt. 

Nach der Formulierung des St.-R. Dr. Lederer wird ein 
neues Alinea 2 in folgender Faſſung beſchloſſen: „Am Oſterſonntage 
iſt jeder Verkauf überhaupt unterſagt.“ 

2. Abſatz. In der Weihnachtszeit vom 6. December an. 

(An genommen.) 

Am Neujahrstage abgelehnt. (8 Stimmen dafür.) 

Am Palmſonntage abgelehnt. 

Am Pfingſtſonntage abgelehnt. 

Der darauffolgende Sonntag abgelehnt. 

St.⸗R. Vaugoin beantragt Wiederaufnahme der Debatte. 

(Angenommen.) 

Referent modificiert ſeinen Antrag folgendermaßen: 

In der Weihnachtszeit, und zwar an allen Sonntagen des 
Monates December vom 6. December an iſt der Verkauf vormittags 
von 6 bis 12 und von 4 Uhr nachmittags bis 8 Uhr abends zu 
geſtatten. 

Modificierter Referenten⸗-Antrag angenommen. 

Der Beſchluſs lautet daher: 

Der Verkauf von Waren im Handelsgewerbe überhaupt (mit 
Ausſchluſs des Lebensmittelhandels) und der den Produclionsgewerben 
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zuſtehende Verkauf ihrer Waren iſt an Sonntagen vormittags von 6 
bis 10 Uhr mittags zu geſtatten. 

Am Oſterſonntage iſt jedoch der Verkauf überhaupt unterſagt. 

In der Weihnachtszeit, und zwar an allen Sonntagen des 
Monates December (vom 6. December an) iſt der Verkauf vormittags 
von 6 bis 12 und von 4 bis 8 Uhr abends zu geſtatten. 

Referent beantragt: 

B. Betrieb des Trödler⸗ und Pfandleihergewerbes 

Der Betrieb dieſer Gewerbe iſt an Sonntagen vormittags von 
6 bis 12 Uhr zu geſtatten. 

St.⸗R. Dr. Lueger beantragt, die Pfandleiher haben Sonntag 
geſchloſſen zu halten, eventuell ſei ihnen nur das Offenhalten zum 
Auslöſen der Pfänder zu geſtatten. 

St.⸗R. Dr. Lederer beantragt von 6 bis 10 Uhr. 

St.⸗R. Dr. Nechansky beantragt von 8 bis 12 Uhr. 

Der Antrag des St.-R. Dr. Lueger: nur das Auslöſen der 
Pfänder zu geftatten, wird abgelehnt und beſchloſſen, für das 


Pfandleihergewerbe den Betrieb des Pfandleihergewerbes von 8 bis 


12 Uhr vormittags, für das Trödlergewerbe von 6 bis 10 Uhr zu geſtatten. 

(Ad 2131.) Magiſtratsrath Wopalensky referiert über die 
von ihm im allgemeinen Krankenhauſe bezüglich des Recurſes des im 
Status der Arzte dieſer Anſtalt gepflogenen Erhebungen. Stadtraths- 
Referent Dr. v. Billing beantragt, die im Referate namentlich 
bezeichneten 55 Arzte, deren Wahlberechtigung amtlich erhoben wurde, 
in den II. Wahlkörper ihrer Wohnbezirke einzutheilen. 

St.⸗R. Dr. Lueger beantragt, der Recurs bezüglich der übrigen 
46 Arzte wird zurückgewieſen wegen Mangel des Nachweiſes ihrer 
Wahlberechtigung und wegen der Unmöglichkeit, denſelben wegen der 
Kürze der Zeit feſtzuſtellen. 

Der Referent St.⸗-R. Dr. v. 
dieſem Antrage. 

Modificierter Neferenten-Antrag angenommen mit dem Zuſatze: 
Der Magiſtrat wird beauftragt, bezüglich der 46 Arzte die erforderlichen 
Erhebungen zu pflegen und eventuell den Wahlaataſter richtigzuſtellen. 

Das Referat des St.-R. Dr. Vogler bezüglich der Sonntags— 
ruhe wird fortgeſetzt. 

Referent beantragt: 

C. Lebensmittelhandel. 

Bei dieſem Gewerbe wäre der Verkauf 1. in den Bezirken I bis 
XI, XIV, XV vormittags von 7 bis 11 Uhr, abends von 7 bis 9 Uhr; 

2. in den Bezirken XII, XIII, XVI, XVII, XVIII und XIX, 
ferner im k. k. Prater vormittags von 7 bis 11 Uhr und nachmitlags 
von 3 bis 8 Uhr abends zu geſtatten. 

St.⸗R. Witzels berger beantragt ad 1 den Verkauf bis 
1 Uhr mittags und von 7 bis 10 Uhr abends. 

St.⸗R. Dr. Lederer beantragt, aus dem I. Theile des Antrages 
die Bezirke X und XI auszuſcheiden und im II. Theile zu ſetzen. 

St.⸗R. Rückauf beantragt, die Bezirke X bis XIX aus dem 
Punkte 1 des Referenten-Antrages auszuſcheiden. 

St.⸗R. Dr. Lueger beantragt von 8 bis 10 Uhr abends. 

St.⸗R. Schlechter beantragt die Zeit von 6 bis 11 und 
von 6 bis 10 Uhr. 

Der Antrag des St.-R. Schlechter wird abgelehnt. 

Antrag Rückauf angenommen, desgleichen die Zeit von 
7 bis 11 und 8 bis 10 Uhr abends des Punktes 1, Punkt 2 des 
Referenten⸗Antrages angenommen. 

(Schluſs der Sitzung.) 


Billing accommodiert ſich 
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Allgemeine Machrichten. = l 
Bezirk 2 Mit abſoluter Stimmenmehrheit — 855 2 8 5 

- 4 wurden gewählt 358 38: 
Gemeinderathswahlen. 5 N 0 


Ergebnis der am 1. April 1895 vom zweiten Wahlkörper vor⸗ Gruber Mar, Dr., k. k. Oberſanitätsrath und 


| 


genommenen Wahlen (Functionsdauer bis 1901). IX. 3 Brofeffor, XIX., Haſenauergaſſe 34. 1385 1292 
— — —ẽ — Klotzberg Emerich, Dr., prakt. Arzt, IX., Alſer⸗ ö | 
„ 2 | | bachſtraße 111 711 
is R 822 22 8 
Bezirk 222 Mit abſoluter Stimmenmehrheit — 855 25 8 5 | ECT . 
2 wurden gewählt 880 EEE Vollak Eduard, Oberlehrer, X., Himberger— a 
58 e ee, . 2 ſtraße 30. . 455 229 
Dun Adolf, Dr., Hof- und Gerichtsadvocat, = Heidler Wi 
„ Plankengaſſe mn. 13155, a u ee 3 a 174 99 
ace Albert, Dr., Hof- und Gerichtsadvocat, e _ i SH 
„Goldſchmiedgaſſe 1iii | 1275 | De 
5 Götz Raimund, v., Gaswerks- und Hausbeſitzer, . 
Sage J. Hege ee en Pal ko XIII., Baumgartenſtraße 588. 726889 
f 7 Nechansky Auguſt, Dr., Hof- und Gerichts- 1720 ' ' 5 
advocat, I., Stoß⸗im⸗Himmel . 126! Nöhrl Georg, Bäcker und Hausbeſitzer, XIV., 
e e Heinrich Dr. Ph., IX., Harmonie— | XIV. 2 Sechshauſergürtel ꝰ erꝛꝛ . . 387 204 
gaſſe AA 1256 N Schwarzmayer Ludwig, Eierhändler und Haus⸗ 
Fang Ludwig. Fabriksbeſitzer. I., Gonzaga— beſitzer, XIV., Ruſtengaſſe e. 194 
JAA We ne 1209 E 
Mittler Alfred, Dr., Hof- und Gerichtsadvocat, 
5 an u u en Tomaneh Paul, Boltsjfulichee, XV, Ser- 
XV 2 CFC 448 243 
5 Schreiner 155 Ziergärtner und Hausbeſitzer, 
Cerch Alexander, Dr. Med., II., Karmeliter— XV., Schönbrünnerſtraße i999. 233 
irrer ĩ ĩðVĩ( 8 1129 
2 8 
Wau 365 Johann, Hausbeſitzer, II., Circus— 155 Mint, gan dungen ſchullehrer, XVI., Sped- 
IL ge BO a ne er ia 1792 e en 423 
2 E XVI. 26 
on 10 . Hausbeſtzer, II., Negerle⸗ 1110 - Hauke Eduard, k. k. Landwehrmajor i. R. und m 
KR ES | Hausbeſitzer, XVI., Wichtelgaſſe 36 . . .. 406 
Helbig Karl, Sobanafer Fabrikant, II., Ferdi⸗ 
nandsſtraße CCC 1082 e — 5 
we een Ceituer Joſef, Gemiſchtwaren-Verſchleißer, 
m XVII., Roſenſteingaſſe 47... 7 . 475 
Kreiſel Franz, Buchdruckereibeſitzer, III., Linke XVII. 2 Aauſcher Ferdinand, Bürgerſchullehrer, XVII, 721 
III. 3 Bahngaſſek zzz 2280 | 1197 Jörgerſtraße 30 . . : ni nes FRE 463 
Gberzeller Rudolf, Thierarzt, III., Löwengaſſe 48 1170 3 
. Mader Julius, Dr., prakt. Arzt, XVIII., Gentz⸗ 
Hackenberg Ferdinand, Dr., Hof- und Gerichts⸗ AR 9 ge EIS, Sean 8 1384 855 
| advocat, IV., Schleifmlihtgaffe S. 807 Fomola Leopold, Bürgerſchullehrer, XVIII., 
IV. 3 en 21 5 Landes⸗Rechnungsrath, 1480 178 Krenzgaſſe 2 5 81⁰ 
ühlgaſſe ůo21ĩ00 .. 7 | 
„Dr., prakt. Arzt, IV., : 
ee ee e e e = XIX. I Lißbauer K Karl, Abtheilungs-Vorſtand der Union- 470 
— — ä̈——bqäẽhẽ—0h—h00' oſe V möHH——„—i8ĩ bank und Hausbeſitzer, XIX., Vormoſergaſſe 3 | 278 
Hallmann Karl, Trödler und Hausbeſitzer, V., 
v. 2 Hundsthurmerſtraße 9g 99. 769 0 In die engere Wahl ſind noch einzubeziehen die Wahl— 
Sturm Gregor, Expeditor der Südbahn i. P., candidaten: 
W Bache. 8 383 i 
III. Bezirk: 96404) Joſef, k. u. k. Profeſſor i. P., III., Beatrixgaſſe 19 
— — — — — 10⁴ 
er a j von. g 5 „ Zimmermann Karl, Dr., Hof- und Gerichtsadvocat, III., 
V. 2 e., Wacbetererſraß 2. 88“ 40 Beatizgafe 19 (1040), 
VI. Bezirk: he a der Wien —Afpangbahn, VI., 
IRRE „„ aſernengaſſe 1 
Gruber Michael, Dr., Hof- und Gerichtsadvocat, „ Litſchke Moriz, Drechsler, VI., Gumpendorferſtraße 65 (441). 
W VII., Schottenfeldgaſſe F ern 653 VII Bezirk: 1 5 Sn Unif . VII., „FI. U f. 1 
9 9 3 | n Georg, Ingenieur, - 
| Manner Lorenz, ſtädt. Bürgerſchullehrer, XVI., z * ö on 9 van une 
| | u er zz 638 IX. Bezirk: Schenzel Franz X., k. u. k. Hof⸗Tapezierer und Hausbeſitzer, 
55 — J an ³ A ann IX., Nuſsdorferſtraße 64 (601). 
Fritz St „Stuccatur b „IX., Währinger⸗ 
| Hößlinger Max, Dr., Hof und Gerichts⸗ 2 60 (50 e e ee e 
VIII ene ee 1096 564 X. Bezirk: Vabeſchitz Matthias, Bürger und Controlor der Staatsbahn, 
Schleſinger So ſef, k. k. Profeſſor, VIII., Buch⸗ | X., Himbergerſtraße 7 (222). 
| finale IR. rr 8 566 1 Wieder Alois, Bürger, Seifenſieder und Hausbeſitzer, X., 


| Waldgaſſe 21 (211. 


NN. 


XII. Bezirk: Itaznik Joſef, Spengler und Hausbeſitzer, XII., Biſchof— 


gaſſe 3 (185) 

Götz Joſef, Kaffeeſieder und Hausbeſitzer, XII., Schön⸗ 
brunnerſtraße 56 (238). 

Noe Franz, Dr. phil., k. k. Profeſſor, XII., Thereſienbad⸗ 
gaſſe 4 (216). 

Platter Hugo, k. k. Poſtcaſſen⸗Controlor i. P., XV., Felber⸗ 
ſtraße 22 (222). 


Bezirksausſchuſswahlen. 


(Bezirksausſchunſswahl im X. Bezirke Favoriten.) Die am 
1. April 1895 vom zweiten Wahlkörper des X. Gemeindebezirkes 
vorgenommene Wahl für den Bezirksausſchuſs mit der Functions— 
dauer bis 1897 ergab folgendes Reſultat. Von den 510 Wahl: 
berechtigten erſchienen 454 an der Urne und wurden 446 giltige 
Stimmen abgegeben. Hievon entfielen auf Ferdinand Henne 
berg, Baumeiſter, X. Bezirk, Haſengaſſe Nr. 60, 211 Stimmen 
und auf Friedrich Mehling, Gaſtwirt. X. Bezirk, Zriefter- | 
ſtraße Nr. 23, 214 Stimmen. Dieſe Wahlcandidaten ſind daher in 
die für den 3. April anberaumte engere Wahl einzubeziehen. 


Commiſſton für Verkehrsanlagen. 
30. März 1895. 


In der abgelaufenen Woche wurden bei der Ausführung der 
Wiener Verkehrsanlagen 1202 Arbeiter verwendet; hievon waren 452 
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Schweine 


beim Bau des Schleuſencanales nächſt Nuſsdorf, 580 beim Bau der 
Gürtel⸗, Vororte⸗ und Wienthallinie der Stadtbahn, 170 bei dem 
Sammelcanale rechts des Wienfluſſes beſchäftigt; außerdem ſtanden 
in Verwendung: beim Schleuſenbau 4 Dampfmaſchinen und 1 Fuhr⸗ 


Sammelcanal 23 Fuhrwerke. 


Approviſionierung. 


Der tägliche Fleiſchmarkt. 
In der Großmarkthalle eingelangte Fleiſch⸗ 
waren vom 24. März bis 30. März 1895. 


1. Fleiſchſendungen: 
Für den täglichen Fleiſchmarkt. 


. . 265.481 kg (Davon aus Niederöſterreich — 16.725; 
aus Ober⸗Oſterreich — 1064; aus Steier⸗ 
mark — —; aus Tirol — —; aus Mähren 
— 4886; aus Galizien — 67.618; aus 
Ungarn — 9885; aus der Bukowina — 
5303; aus Krain — ; aus Croatien —; 
aus Böhmen — — kg) 

(Davon aus Nieder-Ofterreich — 612; aus 
Ober⸗Oſterreich — —; aus Mähren — 43; 
aus Galizien — 38.021; aus Ungarn — 701; 
aus der Bukowina — 252 kg) 

(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 137; aus 
Ober⸗Oſterreich — —; aus Mähren — 47; 
aus Galizien — 594; aus Ungarn — 1051; 
aus Croatien — —; aus der Bukowina — 
173 kg) 

(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 20.464; 
aus Ober⸗Oſterreich — —; aus Böhmen — 
446; aus Steiermark — —; aus Mähren 
— 866; aus Galizien — 26.598; aus 
Ungarn — 10.246; aus Croatien —; aus 
der Bukowina — — kg) 


Rindfleiſch 


Kalbfleiſch 39.629 


„ 


Schaffleiſch . 2002 


7 


Sch weinfleiſch . . 58.620 


77 


897 


mn 


Kälber 2.560 Stück (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 93; aus 
Ober⸗Oſterreich -—; aus Salzburg — 
—; aus Mähren 38; aus Galizien — 
2341; aus Ungarn — 76; aus der Buko⸗ 
wina — 12; aus Croatien — — St.) 
(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 88; aus 
Ober⸗Oſterreich — —; aus Kärnten — —; 
aus Mähren — —; aus Galizien — 4; aus 
der Bukowina — 2; aus Ungarn — 10; 
aus Croatien — — St.) 

(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 64; aus 
Mähren — 15; aus Galizien — 680; 
aus Böhmen — —; aus Ungarn — 43 St.) 
(Davon aus Nieder-Ofterreih — 439; aus 
Mähren — 74; aus Galizien — 15; aus 
Ungarn — 313 St.) 


Die Zufuhren für den Approviſionierungsverein 
ſind bereits in den obigen Summen enthalten. 


Schafe 


— 


Lämmer. 


2. Preisbewegung: 


Siedfleiſch (vorderes) von 30 bis 64 kr. per Kg. 

Rindfleiſch 0 (hintere). „ 36 „ 70 „ „ „ 

Roſtbraten u. Rieden „ 50 „ 100 „ „ „ 

Kalbfleiſch — Br Zee Ze ze „ 30 „ 78 nun 

Schaffleiſchkhcͥeuee a „ AA DO a 

Schweinfleih. e A. AO ee 

Kälber Z 34 „ 58 75 „„ „4 

E „ 32 AO ei 
Schweine „5 46 „ 64 5 7 „ 

Lämmer. „ 2½ „ Gfl. per Stück. 


Die dieswöchentlichen Zufuhren waren gegen die Vorwoche 


g 5 ſchwächer und war die Nachfrage infolge flauen Geſchäftsganges 
werk, bei den Bahnbauten 1 Dampfmaſchine und 43 Fuhrwerke, beim eine weſentlich verringerte. Kalbfleiſch wurde um 6 kr., Kälber um 


2 kr., Schafe und Schweine um 4 kr. billiger verkauft. Die übrigen 
Fleiſchwaren zeigten jedoch unveränderte Notierung. 


% % 


er 
Schlachtviehmarkt vom 1. April 1895. 
1. Auftrieb. 
Maſtvieh 4148, Weidevieh —, Beinlvieh 1538. 


Summa . 5686. 
Davon — nach Racen: 


Ungariſche Thiere. . 2442 
Galiziſche „ 1241 
Deutſche 5 . 1805 
Büffel 5 198 
Davon — nach Gattungen: 
Ochſen 4381 
Stiere 358 
Kühe 947 


2. Preisbewegung. 
a) Preis per 100 kg Lebendgewicht mit Percentabzug: 


Ungar. Schlachtthiere von 52 bis 62 fl. . dein under denen 

ar i⸗ 

| lertrem. „ 68½½ 66 „ ger Mae jauf dan 4% 

Galtz. Schlachtthiere „ 51 „ 61 „ . Ser der Meräufe dem 

— \ a) für den Gewichtsverlu 

(extrem .1 7 er 179 Infolge der Schlachtung 

Deutſche Schlachtthiere,, 5% „ 65 „ Wege minbermertige 
. N Blut, Unſchlitt ꝛc.; 

a (extrem. „„ 66 „ 67 „) e) für die W Stoffe, 

Weidevieh „ wie: Magen⸗ und Darm⸗ 


inhalt ꝛc., zugeſteht. 
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b) Preis per 100 kg Lebendgewicht ohne Percentab zug: 


Ochſen von 20 bis 34½ fl. 
Stiere „ 22 „ẽ 34½ „ 
Kühe „ 21 „ 31½ „ 
Büffel „ 15½% 26 „ 
Beinlvieh . . . „ 19 „ 21 „ 


Weide vieh . . „ 1 
e) Preis per Stück: 
Beinlvieh . . . von 30 bis 65 fl. 
Nach dem Modus auf Schlachtgewicht wurde nichts gehandelt. 
Un verkauft blieben: 


Ochſen 171 Stück 
Beinlvieh e 
Gegen den letzten Montagsmarkt wurden um 382 Stück 

Schlachtthiere mehr aufgetrieben. Die Kaufluſt war infolge Auf— 
hebung der Marktſperre insbeſondere ſeitens der Provinzfleiſchhauer 
ſehr lebhaft. Bei dem ſtarken Auftriebe ſind jedoch nur in Prima— 
und Mittelware theilweiſe Preisbeſſerungen von ½ bis 1 fl. per 
100 kg erzielt worden, während im allgemeinen, namentlich in 
minderen Sorten der Maſtware keine weſentliche Preisänderung ein- 
getreten iſt. Beinlvieh wurde bei dem ſtarken Angebote um 2 bis 3 fl. 
per 100 kg billiger abgegeben. 


* * 


* 
Pferdemarkt vom 29. März 1895. 
Zum Verkaufe wurden gebracht: 420 Pferde. 
breis: für Gebrauchspferde 
Schlachtpferde . 23 — 80 „ „ 
Der Markt war lebhaft. 


** * 


reisbewegung an der Börſe für landwirtſchaftliche 
Prodnete in Wien vom 30. März 1895. 


a) Getreide. 


Roggen . „ 1 , 
F ĩðò ĩðé Zeil „ , 10 
Don: nee u Sr en ie U. 35.28 et 2 0; 
Düfte. 2.0 Wars an ee „ 6 „ 75 „ „ 7.60, 
b) Mahlproducte. 

GG //§ö§;ð— Mi. von 9 fl. 0 kr. bis 13 fi. 25 kr. 

; neue Typlfe ee 0 „ e e e 
e | alte . 97 5 ” 80 ” J 13 . 25 „ 
Roggenmehl „ Dr rarent „ 6 „ 75 „ „ẽ 11 „ 50, 
Weizen kleii e. „ 4 „ 40 „ „ 4 „ 75 
Roggenkleie e e e e ed 


Städtiſches Lagerhaus. 
Vom 21. März bis 28. März 1895. 
Waren eingelagert 15.970 Meter⸗Centnen 
„ ausgelagert. 35.844 5 
Die durchſchnittliche Tagesbewegung bezifferte ſich auf 
10.363 Meter⸗Centner. 


Lagerſtand vom 28. März 1895: 247.760 Meter⸗Centuer, und zwar: 
52.157 Meter⸗Centner Weizen, 52.050 Meter⸗Centner Roggen, 


50.537 5 Gerſte, 21.710 1 Hafer, 

2.286 5 Mais, 21.173 5 Olſaaten, 
8.520 1 Mehl u. Kleie, 1.679 1 Wein, 

7.894 A Zucker, — Hektoliter à 100% Spiritus. 


Der Aſſecuranzwert dieſer Waren ſtellt ſich auf 2, 461.240 fl. öſt. Währ. 


80 850 fl. per St. 


N 


N 
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Baubewegung. 


(Die in Klammern eingeſtellten Zahlen ſind die Geſchäftsnummern der 
Acteuſtücke im Baudepartement des Magiſtrates für den I. bis IX. Bezirk. — 
Für den X. bis XIX. Bezirk bedeuten die eingeklammerten Zahlen die Geſchäfts⸗ 
nummern der betreffenden magiſtratiſchen Bezirksämter.) 


Geſuche um Naubewilligungen wurden überreicht: 
vom 28. März bis 1. April 1895: 
Für Neubauten: 
II. Bezirk: Haus, Schüttelſtraße, Ecke der Braudgaſſe, Grundb.-Einl. 1849, 


von Ferd. Dehm & F. Olbricht, Baumeiſter (1675). 
Haus, Schüttauſtraße, Bauſt. XIV, Gruppe H, von Eduard 


Heppich, Bauführer A. Schlefak (1688). 
a 5 Kaffeehaus und Schaubuden, k. k. Prater, Ausſtellung 
„Venedig“, von Gabor Steiner, durch Dr. Max Diamant, 
Bauführer C. Schmidt (1709). 
III. Bezirk: Haus, Faſangaſſe 18, von Karl Drexler, VIII., Laudou— 


gaſſe 46, Bauführer J. Dolezal (1678). 

Haus, Burggaſſe 10, Spittelberggaſſe 32 und 34, von Her— 
mine Reißer, VII., Burggaſſe 6—8, Bauführer J. 
Chaluſch (1702). 

Zwei Stock hohes Haus, Penzing, Penzingergaſſe 52, von 
Joh. Paminger, Bauführer Karl Langer, Stadtbau— 
meiſter (8700). 

Haus, Hernals, Rötzergaſſe, Einl.-2. 123, von Thereſia 
Storch, IX., Wieſengaſſe 27, Bauführer Franz Klement 
(12046). 

Wohnhaus, Döbling, Paradiesgaſſe 4, von Severin Hinter- 
berger, Iglaſergaſſe, Bauführer Adolf Micheroli (6350). 


Für Umbauten: 

Erbauung eines Fruchtmagazins und einer Mälzerei, Rudolfs 
heim, Prinz Karlgaſſe 17, von Max Freih. v. Springer, 
I., Kärnthuerring, Bauführer Hellmer & Fellner, 
Architekten (9446). 

Für Zubauten: 

Neubaugaſſe 60, von Joſef Schäffler, 
Brunner (1692). 

Evangeliſcher Friedhof, von dem Evangeliſchen Fried— 
hofs⸗Comité, Bauführer Joſef Kapetter (13019). 

Stall ſammt Kutſcherwohnung, Simmering, Simmeringer 
Hauptſtraße 46, von Max Ritt. v. Uhl, III., Reisner— 
ſtraße 20, Bauführer Joh. Schneider (4927). 

Auf⸗ und Zubau, Unter-St. Veit, Auhofſtraße 27, von 
7 Moritz, Bauführer J. Kopf, Stadtbaumeiſter 
(8744). 

Zubau und Adaptierung, Unter-St. Veit, Auhofſtraße 29, 
von Wilhelm Groiſſinger, Bauführer J. Kopf, Stadt— 
baumeiſter (9312). 

Zubau und Adaptierung, Breitenſee, Breitenſeerſtraße 76, 
von Joſefa Beywitz, Bauführer L. Zatzka, Stadtban⸗ 
meiſter (9315). 

Zubau, Breitenſee, Keudlerſtraße 31, von Jakob und Thereſe 
Zona, Bauführer L. Zatzka, Stadtbaumeiſter (9316). 
Erbauung einer Schupfe, Rudolfsheim, Johnſtraße 21, von 
Leopold Greſtenberger, Johnſtraße 26, von Johann 

Schrepfer (9437). 
Für Adaptierungen: 

Kloſterneuburgerſtraße 14, von Joachim J. Horacek, Ban— 
führer ? (1670). 

Strohgaſſe 4, von Joſef Gall, Baumeiſter (1681). 


VII. Bezirk: 
XIII. Bezirk: 
XVII. Bezirk: 


XIX. Bezirk: 


XIV. Bezirk: 


VII. Bezirk: 
X. Bezirk: 


Bauführer A. 


Bezirk: 


XIII. Bezirk: 
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XIV. Bezirk: 


Bezirk: 
III. Bezirk: 


XVI. Bezirk: Ottakring, Schottengaſſe 17, von Franz Huber, ebenda, 
Bauführer Franz Gräf (16232). 
1 1 Ottakring, Ganglbauergaſſe 29, von A. Pfannhauſexr, VIII., 
Strozzigaſſe 41, Bauführer Franz Vock (16233). 
15 9 Ottakring, Kuhngaſſe 4, von Oſias Fränkl, ebenda, Bau— 
führer W. Gabauer (16382). 
1 ii Ottakring, Wichtlgaſſe 1, von Karl Niederleitner, ebenda, 
Bauführer Wilh. Maiſſer & Fr. Roth (16540). 
XVII. Bezirk: Dornbach, Zwerngaſſe 18, von Baron Dumreicher, Bau— 


führer Johann Steinmetz (11767). 

Hernals, Wichtlgaſſe 5, von Florian Drasta, ebenda, Bau— 
führer Franz Haslinger (12152). 

Hernals, Wichtlgaſſe 51, von Peter Eder, ebenda, Bauführer 
Adalbert Pachner (12219). 

Währing, Pulverthurmgaſſe 19, von Anton Lux, ebenda, 
Bauführer Franz Kaindl, Maurermeiſter (10327). 

Für diverſe (geringere) Bauten: 

Facade⸗Erneuerung, Graben 13, von der k. k. Assicurazioni 


Generali in Trieſt, Bauernmarkt 2, Bauführer Stagl 
& Brodhag (1722). 


„ n 
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XVIII. Bezirk: 


I. Bezirk: 


Fa 2 VUN 


II. Bezirk: Canaliſierung, Prater⸗Ausſtellung „Venedig“, von Georg 
Steiner, durch Dr. Max Diamant, Bauführer Victor 
Schwadron (1708). 

Glühöfen⸗Aufſtellung, Dresdunerſtraße 110, von Winter 
& Adler, Bauführer ? (1727). 1 

Magazin, Cat.⸗Parc. Treuſtraße 3651/2, von der Dfter- 
reichiſchen Bodenereditbank, Hohenſtanfengaſſe 12, 
Bauführer C. Michna (1730). 

III. Bezirk: Rohrcanal, Reisnerſtraße 39, von Dr. Moriz Adolf, Bau— 
führer Leop. Popp (1717). 

Keller und Magazin, Schlachthausgaſſe 41, von Ad. Ig. 
Mautner & Sohn, Bauführer C. Stigler (1751). 

VI. Bezirk: Abort, Königsegggaſſe 4, von Gabriel Rotter, Kopernikus— 
gaſſe 13, Bauführer Heinrich Staud (1718). 
IX. Bezirk: Rohrcanal, Porzellangaſſe 3, von Gebrüder Andreae, 
Rainergaſſe 3, Bauführer Luckeneder & Miſerowski 
(1732). 
XI. Bezirk: Abort, Simmering, Simmeringer Hauptſtraße 46, von Max 
Ritt. v. Uhl, Bauführer Joh. Schneider (4928). 
15 1 Canalherſtellung, Simmering, Simmeringer Hauptſtraße 25, 
von Adolf Ludwig, ebenda, Bauführer Joh. Schneider 
4926). 
XIII. Bezirk: 9 Abort⸗ und Stiegenbau, Hacking, Auhofſtraße 206, 
von Antonia Steiger, Bauführer Franz Bürger, 
Maurermeiſter (9194). 
XIV. Bezirk: Herſtellung eines Hauscanales, Rudolfsheim, Nobilegaſſe 49, 
von Steiner & Pollak, ebenda, Bauführer Johann 
Schrepfer (9439). 
5 „ Herſtelung eines Hauscanales, Rudolfsheim, Nobilegaſſe 39, 
von Johann Nechwill, ebenda, Bauführer Johann 
Schrepfer (9440). 
7 15 Herſtellung eines Hauscanales, Rudolfsheim, Sturzgaſſe 49, 
von Franz Kriwanek, ebenda, Bauführer Johann 
Schrepfer (9441). 

Herſtellung eines Hauscanales, Rudolfsheim, Sturzgaſſe 45, 
von Ig. Stödtinger, ebenda, Bauführer Johann 
Schrepfer (9442). 

XIX. Bezirk: Steinzeugrohrleitung und Aborte, Döbling, Hohe Warte 46, 

von Cäcilie Gold ſchmidt, ebenda, Bauführer Franz 
Feigl (6349). 

5 1 Einfriedungsgitter, Döbling, Colloredogaſſe 15, von Reinhold 
Trampler, ebenda, Bauführer F. Bayer (65400). 

„ 1 Gartenſalon, Döbling, Armbruſtergaſſe 13, von Michael 
Pink, ebenda, Bauführer Karl Höllerl jun. (6592). 


Für Stockwerks⸗Aufſetzungen: 
XIV. Bezirk: Zubau und Stockwerks-Aufſetzung, Rudolfsheim, Nobile— 


” ” 


gaffe 42, von Leopoldine Kepler, ebenda, Bauführer 


Johann Schrepfer (9438). 

XV. Bezirk: Drittes Stockwerk auf den zweiſtöckigen Quertract wird auf— 
geſetzt, Fünfhaus, Schönbrunnerſtraße 12, von Heinrich 
Mayer, Hotelier, ebenda, Bauführer Fras! (7650). 


Geſuche um Bekanntgabe der Waulinie wurden überreicht: 


II. Bezirk: Schüttaufſtraße, Bauſtelle 14, Gruppe H, von Ednard 
Heppech (1687). 
1 0 Große Sperlgaſſe 5, von Dr. Joh. Nep. Schüller, Hof— 
und Gerichtsadvocat (1699). 
VII. Bezirk: Neubaugaſſe 75, Neuſtiftgaſſe 65, von Alfred und Otto 
Berger, durch Dr. Ad. Löckner (1714). 
IX. Bezirk: Eiſengaſſe 9a, von Joſef Marek, Baumeiſter (1676). 
N 1 Sobieskigaſſe, Grundb.-Einl. 1606, Nußsdorferſtraße, 
Grundb.⸗Einl. 644, von Joſef Kell, Nuſsdorferſtraße 73 
| 1729). 
XIII. Bezirk: Ober S. Veit, Auhofſtraße 138, von Alois und Pauline 
Weidlich (8742). 
XVI. Bezirk: Cat.⸗Parc. 1821/1, Einl. -Z. 1354 Ottakring, Flötzerſteig, 
von Julius Frankl, I., Opernring 5 (16764). 
XVII. Bezirk: Bauſtelle, Hernals, Rötzergaſſe, Einl.-Z. 123, von Thereſia 
Storch (12044). 
5 55 Bauparcelle, Hernals, Lobenhauerugaſſe 25, Conſer.-Nr. 707, 
von Michael Vogler (12078). 


Demolierungsanzeigen wurden überreicht: 


XIII. Bezirk: Breitenſee, Breitenſeerſtraße 76, von Joſefa Bey wilzl, 
Demolierender L. Zatzka (9314). 


Gewerbeanmeldungen vom 22. März 1895. 


(Fortſetzung.) 
Griffa Karl — Verſchleiß von Kalendern und Heiligenbildern — VII., 
Burggaſſe 79. 
Koukolik Joſef — Verſchleiß von Kerzen, Seife, Ol, Petroleum und 
Kurzwaren — VI., Stumpergaſſe 20. 
Mond Debora — Verſchleiß von neuen Kleidern — VII., Weſtbahnſtr. 14. 
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Buchtel Eduard — Verſchleiß von Mehl, Grieß, Germ und Zuckerwaren— 
VII., Lindengaſſe 5. 

Kainz Rudolf — Verſchleiß von trockenem Thee — VII., Burggaſſe 113. 

Slovak Roſalia — Victualien⸗Verſchleiß — VI., Gumpendorferſtraße 129. 

Marbach Julius — Waſſerleitungsinſtallateur — VIII., Kochgaſſe 25. 

Hammer Joſef — Webwaren-Erzeuger — VI., Garbergaſſe 5. 

Nowak Georg — Zeitungs-Verſchleiß — XIX., Hauptſtraße 30. 

Stubenvoll Agnes — Zeitungs⸗Verſchleiß — VII., Kaiſerſtraße 1. 

Reichel Joſef — Zimmermaler — VI., Dreihufeiſengaſſe 1. 

Sagui Victor — Zuckerbäcker — VIII., Pfeilgaſſe 4. 


+ * 
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Gewerbeaumeldungen vom 23. März 1895. 


Kreyca Johann — Ausführung von Gasrohrleitungen und Waſſerein— 
leitungen — IV., Große Neugaſſe 6/8. 

Seligmaun Otto — Behötddlich autoriſierter Bau-Ingenieur — IV., 
Schwindgaſſe 3. 

Saxl Marie — Bettwaren-Verſchleiß — IX., Liechtenſteinſtraße 10. 

Supf Friedrich — Dienſtleiſtung für die Firma Alskolls Nachfolger — 
V., Grüngaſſe 23. 

Opawsky Auguſt jun. — Fabriksmäßige Erzeugung von Cigarettenhülſen 
und Papierſpitzen für Cigarren und Cigaretten — IV., Kettenbrückengaſſe 8. 

Horna Georg — Fiaker (Lic.-Nr. 243) — IV., Belvederegaſſe 10. 

Mayer Karl — Fleiſchhauer — IV., Hauptſtraße 2. 

Ellinger Johann — Friſeur und Raſeur — XIV., Storchengaſſe 20. 

Foller Franz — Wirt — IV., Favoritenſtraße 58. 

Gödel Auguſt — Gaſtwirtsgewerbe — IV., Wienſtraße 35. 

Klemmayer Wenzel — Gaſtwirtsgewerbe — IV., Schaumburgerſtr. 10. 

Rohrer Georg — Gaſtwirtsgewerbe und Fremdeubeherbergung — IV., 
Hauptſtraße 78. 

Schmutzer Julius — Gaſtwirtsgewerbe — IV., Rittergaſſe 3. 

Zeluicek Gottfried — Gaſtwirtsgewerbe — IV., Karolinengaſſe 29. 

Broz Laurenz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — IV., Favoritenſtraße 64. 

Kadletz Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XIV., Goldſchlagſtr. 62. 

Kernitz Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — I., Liliengaſſe 1. 

Nagl Franz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — J., Currentgaſſe 8. 

Zollſchan Mina — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — IV., Kleine Neugaſſe 4. 

Bettelheim Gottlieb, Reiner Max — Handel mit Baumaterialien — IX., 


| Kolingaffe 5. 


Reimann Leopold, Hoſtovsky Adolf — Handelsagentie mit rohen Ge— 
weben — J., Zelinkagaſſe 6. 

Bernauer Hans — Herausgeber der periodiſchen Druckſchrift „Typogra— 
phiſche Caricaturen“ — IX., Alſerſtraße 32. | 

Seligmann Friedrich — Ingeuieur-Beſchäftigung — IV., Große Neug. 2. 

Silberbauer Katharina — Kaffeeſiedergewerbe — IV., Starhembergg. 34. 

Holy Franz — Herrenkleidermacher — IV., Leibenfroſtgaſſe 5. 

Liebers Florence — Frauenkleidermacherin — I., Eßlinggaſſe 15. 

Mold Franz — Kürſchner — IX., Althangaſſe 19. 

Wackar Francisca — Kürſchnergewerbe — V., Hundsthurmerſtraße 14. 

Kohaut Karl — Marktvietualienhandel — IV., Weyringergaſſe 10. 

Schwarz Marie — Marktvictualienhandel — IV., Karolinenplatz. 

Wöber Marie — Miedermacherin — IV., Alleegaſſe 64. 

Vyhnal Joſef — Milch-Verſchleißer — IV., Fleiſchmannsgaſſe 1. 

Kraft Katharina — Naturblumen-Verſchleiß — I., Markt, Am Hof. 

Leeb Katharina — Obſtweinſchauk mit Speiſenverabreichung — IX., 
Spitalgaſſe 25. 

Goldrian Heinrich — Pachtbetrieb einer Hallentrödler-Conceſſion — IX., 
Wiener Trödlerhalle, Zelle 128. 

Zappert Marie Mathilde — Pfaidlerin — IV., Hauptſtraße 4. 

Jelinek Alois — Pferdefleiſch- und Selchwaren-Verſchleiß — XL, 
Sieveringerſtraße 170. 

Freyler Bertha — Privatſchule für franzöſiſche und engliſche Sprache in 
Verbindung mit einem Penſionate für Mädchen — III., Waſſergaſſe 30. 

Nell Karl — Proviſionsagentie — III., Raſumoffskygaſſe 20. 

Hoffmann Johann — Schuhmachergewerbe — IV., Phorusgaſſe 9. 

Panchartek Franz — Schuhmacher — IX., Wagnergaſſe 6. 

Waik Thereſia — Schuhwaren-Verſchleiß — IV., Weyringergaſſe 8. 

Wanek Joſef — Selchwaren-Verſchleißer — V., Siebertgaſſe 4. 

Bloch Anna — Spirituoſen Verſchleiß — III., Erdbergerlände 10. 

Kraus Georg Emil — Tapezierer — IV., Klagbaumgaſſe 3. 

8 15 5 Marie — Verſchleiß von Geflügel und Wildbret — IV., Favoriten⸗ 

ſtraße 17. 

Heinrich Johann — Verſchleiß von Juwelen, Gold- und Silberwaren 
— IV., Hauptſtraße 45. 

Tigdor Max — Verſchleiß von Gold- und Silberwaren und Uhren — 
IV., Margarethenſtraße 18. 

Türr Johann — Verkauf von Schulbüchern und Kalendern — XIX., 
Silbergaſſe 7. 

Haag Marie — Victualien-Verſchleiß — V., Kettenbrückengaſſe 13. 

Paulicek Magdalena — Victualien-Verſchleiß — XIX., Würthgaſſe 14. 

Kögler Heinrich — Verfaſſung von Zinsfaſſionen — V., Brandmayerg. 9. 

Pieta Francisca — Zeitungs-Verſchleiß — XIV., Schöubrunnerſtr. 85. 

Türr Johann — Zeitungs⸗Verſchleiß — XIX., Silbergaſſe 7. 

Knapp Franz — Ziegeldecker — XI., Kaifer-Ebersdorferftraße 260. 

+ * 

* 
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Gewerbeaumeldungen vom 26. März 1895. 


Mandeltort Hugo — Ausführung von Polier- und Bauplänen für 
Fagaden der inneren Decorationen, ſowie Verfaſſung von Koſtenüberſchlägen — 
II., Jägerſtraße 18. 

Rohleder Franz — Ausführung von Bau- und Polierplänen, Detail- 
zeichnungen von Fagaden der inneren Decorationen, ſowie Verfaſſung von 
Koſtenüberſchlägen — II., Jägerſtraße 18. 

Nußbaumer Georg — Austragen von Brot gegen 20 Percent Proviſion 
bei dem Bäckermeiſter Joſef Oſtermann — XVI., Eliſabethgaſſe 5. 

Schulz Johanna — Bearbeitung von Glimmer zu Beleuchtungs- und 
ſonſtigen Zwecken und Erzeugung, ſowie Verſchleiß von ſolchen Gegenſtänden 
— II., Am Tabor 34. 

Stadlmann Johann Adam — Betrieb eines Depoſitoriums zur Ver— 
köſtigung der Arbeiter auf dem Bau — XVIII., Gentzgaſſe 46. 

Spazierer Johann — Bürſtenmacher — XVII., Ottakringerſtraße 28. 

Bak Gotthold Commiſſions⸗Verſchleiß von Galauterie- und Kurz- 
waren — II., Glockengaſſe 6. 

Jaeger Siegmund — Drechslerwaren-Verſchleiß — VII., Halbgaſſe 11. 

Hrdi Thomas — Eishandel — X., Siccardsburggaſſe 24. 

Poppek Anton, Poppek Auguſt, Poppek Otto — Erzeugung und Reparatur 
von Dampfkeſſeln — II., Dresdnerſtraße 31. 

Habermüller Katharina — Feigenkaffee-Verſchleiß — XVI., Gablenzg. 52. 


Hladik Anna — Feilbieten von Obſt und Grünwaren im Umherziehen 


— II., Jägerſtraße 45. 

Rößner Marie — Fiaker-Licenz 622 — XVII., Lobenhauerngaſſe 6. 

Bankhaus Ludwig v. Erlanger — Financierung mehrerer öſterreichiſcher 
Eiſenbahn-Unternehmungen — J., Heßgaſſe 1. 

Graf Marie — Fleiſch-Verſchleiß — XVII., Urbangaſſe 3. 

Gräßl Johann — Fleiſchhauer — II., Karmelitermarkt. 

Hirſchmann Jetti — Fleiſch-Verſchleiß — II., Novaragaſſe 12. 

Seiler Alois Fleiſch- und Selchwaren-Verſchleiß X., Laxen⸗ 
burgerſtraße 60. 

Hofbaner Joſefine — Fournierholz⸗Verſchleiß — X., Quellengaſſe 86. 

Glück Johann Georg — Frachtentransport mit dem Kleinfuhrwerk — 
X., Quellengaſſe 270. 

Haldenwang Andreas — Gaſtwirt — XIII., Schwendergaſſe 61. 

Holzmann Johann — Wirtsgewerbe — VII., Burggaſſe 83. 

Grießler Joſef — Gemiſchtwaren Verſchleiß — XVI., Reinhartsgaſſe 38. 

Jung Joſef — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVI., Friedrich Kaiſerg. 73. 

Krieg Roſina Gemiſchtwaren-Verſchleiß VII., Markthalle, 
Zelle 10. 

Pelka Rudolf — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Joſefinengaſſe 8. 

Suſchitzkly Pepi — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Haidgaſſe 10. 

Winkler Reſi — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Volkertplatz 13. 

Reichenfeld Joſef — Getreideagentie — II., Frucht- und Mehlbörſe. 

Tonon Ruggiero — Gewerbsmäßige Bauunternehmung — XVIII., 
Gymnaſiumſtraße 17. 

Charatan Mayer — Glaſer — II., Herminengaſſe 15. 

Friedmann Flora — Handel mit Olfarbendruckbildern, Photographien 
und Bilderbüchern — II., Praterſtraße 16. 

Karniſch Eliſabeth — Häckeln von Kopftüchern — II., Darwingaſſe 21. 

Schneid Karl — Herausgeber der periodiſchen Druckſchrift „Militärpoſt“ 
— VIII., Lerchenfelderſtraße 146. 

Markus David — Induſtriemalergewerbe — VII., Weſtbahnſtraße 18. 

Devide Walther — Kaffeebrennerei und Feigenkaffee-Erzeugung — XIV., 
Grimmgaſſe 29. 

Arazim Johann — Herrenkleidermacher — II., Hofenedergaſſe 1. 

Melich Johann — Herrenkleidermacher — II., Brigittenauerlände 34. 

Neumann Anna — Damenkleidermacherin — II., Wallenſteinſtraße 34. 

Silberſtein Netti — Damenkleidermacherin — II., Wallenſteinſtraße 63. 

Bittermann Johanna Marktvictualien⸗Verſchleiß II., Karıne- 
litermarkt. 

Müller Friedrich — Metallgießer — XV., Fünfhausgaſſe 18. 

Gröger Joſefine — Milch-Verſchleiß — VII., Schottenfeldgaſſe 86. 

(Das weitere folgt.) 
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